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Л ГВР А И F A  3 У М Ъ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1, Отдѣлъ церновный, въ который входитъ все, охяосящ ееся до бого- 
словія въ обширибмх сзшбяѣ: и зяож ете  Догнаховъ Вѣрм, правилъ хри- 
стіанской нравственносхя, изъяснеяіѳ церковныхъ каноновъ и  богослу- 
женія, исторія Церкви, обозрѣніе гтЪчательикѵѣ  современянхь явяе- 
ній въ  релягіозной н общественыой жизня,— одяинъ словомъ все, состав- 
ляш цее обдчлую лрограмну собственно духовныхъ журнадовъ.

% Отдѣлъ философскій. Въ него входяхь язслѣдованія ш ъ  области фнло- 
софіявообще и в ъ  чаетяости т ъ  исяхологія, метафизнкн, исторіи филосо- 
фіи, также біографичесвія свѣдѣнія о замѣчахеяьныхъ иыслителяхъ древ* 
няго и новаго времеяи, отдѣльняе случаи взъ ихъ жизни, болѣе идименѣе 
лростраш ш е переводы и извлечеаід т ъ  я хъ  сочянеяій съ объяенитель- 
н ш т  лрнмѣчаніямя, хдѣ окажется нужяъгмъ, особеяяо свѣхлыя мыслн 
язнческяхъ фялософовъ, могущія евидѣхельствовать, чхо хрнсхіанское 
ученіе близко къ природѣ человѣка л  во время язнчеетва составляяо 
предметъ желаній н ясканій лучшихъ людей древняхо міра.

3. Такъ какъ журналъ <Вѣра и  Разумъ», яздаваемий въ Харьковской 
енархія, между прочимъ, янѣехь ц Ъ лт  замѣнять для Харьковскаго ду- 
ховенства «Епархіальння Вѣдомости>, то въ немт», въ впдѣ-особахо прн- 
ложеяія, съ  особою яунераціею  схраняцъ, ломѣщаѳхся охдѣлв лодх на- 
званіеагь «Листонъ для Харьковсной епархіи>, въ кохоромъ печатаются 
постановлеяія и раслоряжѳнія правительствеяной влаоти дерковяой и 
гражданекой, центральной им ѣстной , отяосящ іяся доХ арьковш хй елар- 
хін, свѣдѣнія о внугренней жизки епархіи, нѳреченъ текущ кхъ собн- 
х ій  церковной, государствеяной я  обществекной ж язяя  н другія л зв і-  
стііг, полезнйгя для духовенства и  ѳго лрйхожаяъ въ седвскомъ быту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, по дѳвяти и болѣе листовъ въ каждомъ №.

Дѣна за годовое изданіѳ внутри Россівг 10 руб-, а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою.

Р А З О Р О т е і  ВЪ У ПЛАТѢ Д Е В Е Г Ъ  Н В  Д О П У О К А Е ТС Я .

Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала «Вѣра и  Разумъ» 
при Харьковсвой Дую вной Семинарін, въ свѣчяой давкѣ при Яокровскоив 
ионастырѣ, въ Харьковской конторѣ сНоваго Времени» на Екатерш о- 
славской уднцѣ, въ кшіжноиъ магазннѣ В. н  А. Бярюковыхъ н а  Мос- 
ковской ул. и  въ воиторѣ «Харьковскихъ ГубернсЕііхъ Вѣдомостей»; въ 
Москвѣ: въ Еонторѣ Н. Печковекой, ІІетровеЕія диніи, аонтора В. Гшм- 
ровскаго, Столѣпптковъ переулокъ, д. ЕорзинЕИна; въ Петербургѣ: въ 
енижномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая уя., Гостннный Дворъ, № 45 н

во всѣхъ Еонторахъ <Новаго Времеян>.

Въ редакдіи журнала «Вѣра и Разунъ» можно получать полные Э Е з е м -  
плярн ея  нзданія 8а пропш ге 1884, 1885, 1886, 188Ί, 1888 и 1889 годк, 
пр уменьшеняой цѣнѣ, т . в. по 7 рубдей за каждый годъ, и  <ХарьЕ. 
Епарх. Вѣдомоетя» за  1883 годь, по 5 (вмѣсто 7) рублей за ш е м д л я р ъ

съ псреснлЕой.



Π ίσ τε ι ν ο ο ΰ μ εν . 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з .

Евр. XI. 3

Дозволево цензурою. Харьковъ, Девабря 31 дая 1890 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. ІІаеловз.



В Т О Р А Я  К Н И Г А  М о И С Е Я

« Й С Х О Д Ъ »

ВЪ ПЕРБВОДѢ П СЪ ОБЪЯСНЕНІЯМИ.

(Продолжепіе *).

0 нарушѳніи правъ собственности (21, 33— 22, 6).

Ст. 33 . Еогда кто раскроетъ яму, гіли когда выкопаетд кто 
ям у% и  ие захроетг ея, и  у п а д е ш  т уда вола и ли  оселв: (3 4 )  
т о владгьлещ ямы зш хла т и ш , orndacms деныи хозяину ею, a 
m p y m  будепгз еьо. (3 5 )  11 когда чей пибудь волз забодаелм до 
смерт и вола ближ пяіо ею: то продадутг вола живаго и  по- 
поламз раздѣ лят з деньги за пеіо; mans же и  іп р ут  разд ш ят з  
попожтд. (3 6 )  Е с л и  же извѣстпо б ш о , что во.гз бодливз б ш з  
и  вчерашпяго и  третьяго дня, и  хозяипв его не стереіз его: то 
за п ла т и т г во ло т  за вола} a  т р у т  б у д е ш  его. (22 , 1 ) Когда 
украдетъ кто вола, и ли  овцу, и заколетз, u m  прооастз: то 
пять βοΑΟβδ з а п л а ш и ш  за вола, и  четыре ощы за о щ у . (2 )  
Е с л и  заст ш пут п будети воръ п р и  подкапывапіи и  п оби іт бу-  
детъ до смерти: то нѣтз его нрови. (3 )  Е сли  взогило солпце 
падг т т :  то есть ею кровь. B o p s за п л а т и ш ; а еслгі не 
чѣмв: пуст ь будетъ продат  за украденное u m .  (4 ) Еслгі укра- 
денное найдет ся es p yn a xs  ew  живымз, волъ ли , оселя л и 7 о в т  
ли: вдвое за п л а т и ш . (5 ) Еогда пот равит з кто поле , и ли  еи- 
поградникз, и  п у с т и ш  сѳой с к о ш  гь cm pam m s чужое поле:

*) Ом. ж. «Вѣра и Разумъ» 1890 г. Дё 22.



за п ла т ш т  щ ч п т т  і ш  поля своею и  л у ч и ш т  г т  випоірад- 
ника своеіо. (6 )  Когда р ст й д ет ся  огоиъ ч  о хв а т т т  т е р т , гь 
о т лят ся  копны, илгь хлѣГт па  корпю, и л и  поле: т о заплат ит д , 
кто произвелв пож арз.

Законодатель ограж даетъ л р а в а  собственвости  отъ порчи 
ея вслѣдствіе чужаго нерадѣнія п огъ  воровъ.

Ст. 33 . 34 . Кто расгсроетъ яму, устроенную  для скопленіа 
воды, или вновь ее выгсопаетъ, но по нерадѣн ію  я е  закр о етг , 
такъ что туда свалится волъ или оселъ и убьется: тотъ  дол~ 
ж енъ заплатить стоимость н огяб ш ей  скотипы, а  тр у п ъ  возь- 
ыетъ себѣ . П оиы енованы  здѣсь только волъ и оселъ, потому 
что евреи  разводиди ихъ много и въ ихъ хозяйствѣ  эти жи- 
вотныя имѣли большое зн ач ен іе . Т отъ ж е законъ, конечно, 
іш ѣ лъ  силу и по отнош еніго къ другимъ домапінпмъ ж е - 
вотяы м ъ.

Ст. 35. 36. Е сли  волъ забодаетъ  чужаго вола до смерти, 
то закон ъ  повелѣваетт> продать ж иваго вола и вы рученны я 
за  него  дееьги , равно  какъ и труп ъ  вола убитаго, раздѣлить 
пополам ъ между обоими хозяевам и : убытогсъ раздѣлится по 
ровну. Т акъ  вознаграж далъ п о тер яѣ вш аго  яевольны й винов- 
н й к ъ  его уіцерба. Н о если онъ виноватъ былъ нерадѣніеы ъ, 
нестерегъ  вола, зная , что онъ бодливъ: то за  н ерадѣ н іе  онъ 
долженъ былъ одияъ  понести ущ ербъ, отдать вола з а  вола, 
а  себѣ  взять тр у п ъ  убитаго.

22, 1. В ъ  ограж ден іе отъ воровъ зако н ъ  взы скиваетт, съ 
нихъ строго. Е сл и  укравш ій  вола. иля овцу, заколетъ и х ъ , ' 
или продастъ: το  обязанъ отдать пять воловъ за  вола я  че- 
ты ре овцы за  овцу. З а  ?ола долж енъ отдать больш е, похому 
что волъ важ нѣе въ  хозяйствѣ  u самъ по себѣ ц ѣ н н ѣ е . За- 
кланіе или продаж а у к р ад еяяаго  ж ивотяаго , лвш ая х о зяян а  
возыожноств когда-нибудь воротн ть украден ное, въ то ж е вре- 
мя свидѣтельствуетъ объ охсутствіи  у  в о р а  веякаго  ж еланія 
принести  повинную  въ  своем ъ п р есту п лен іи . а  лотом у воръ 
наказы вается строж е, чѣмъ въ  томъ случаѣ , когда украден- 
ное ж ивотное найдетс-я у  него въ  рукахъ  живымъ (ст. 4).

Ст. 2. Е сли  воръ  застпі'нухъ будетъ ночью  н а м ѣ стѣ  пре- 
ступ лен ія , во врем я взлома и будетъ убитъ: т о н ѣ ш  его кроощ
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τ ο  е с т ь  н п к а к о й  о т в ѣ т с т в е н н о с т и  з а  у б і й с т в о  е г о  н е л е ж и т ъ  

н а  у б и в ш е м ъ  е г о  х о з я п п ѣ  д о ы а .  Н о ч ы о  п е л ъ з я  н п  р а з с ч и -  

т а т ь  с и л ы  ѵ д а р а  п р и  з а щ п т ѣ  с в о е г о  д о б р а ,  н п  п р п з н а т ь  и л и  

з а х в а т и т ь  в о р а .  к о т о р ы й ,  м о ж е т ъ  б ы т ь ,  н е  п р о с т о  в о р ъ ,  в о  

и  ѵ б і й ц а ,  н и  п о з в а т ь  д р у г и х ъ  н а  п о м о щ ь .

Ст. Б. Н о если воръ застигнутъ будетъ при свѣтѣ солнца: 
то убйвпіій  его хозяпнъ несетъ  отвѣтствеииость за убійство. 
Д немъ есть другія средства справпться съ воромъ. Такъ за- 
конъ оберегаетъ  ж пзнь η вора.

B o p s  з а п л а т и т ъ ;  а  е с л гс  п е  ч ѣ м г \  п у с т ь  O y d e m s  п р о д ( т  за  

у к р а д е н п о е  u m s . М о ж н о  д у м а т ь ,  ч т о  з д ѣ с ь  д а е т с я  э т о  п о с т а -  

н о в л е н і е  и е  т о л ы с о  к а к ъ  о б щ е е  п р а в и л о .  н о  и  к а к ъ  о с н о в а -  

к і е ,  п о ч е м у  х о з я и н ъ 5 з а с т п г х п і й  в о р а  п р п  д н е в н о ы ъ  с в ѣ т ѣ ,  

д о л ж е н ъ  с д е р ж а т ь  с е б я  в ъ  р а с п р а в ѣ  с/ь  в о р о м ъ .  В о р ъ  у з п а н -  

н ы й  н е  н а я е с е т ъ  н р е д а  н е п о п р а в и м а г о ;  с ъ  н е г о  в з ы с к а п о  б у -  

д е т ъ  у к р а д е н н о е ,  а  в ъ  с л у ч а ѣ  н е с о с т о я т е л ь н о с т п  о н ъ  с а а ъ  

б у д е т ъ  п р о д а н ъ  и  е г о  п р о д а ж н а я  ц ѣ н а  п о й д е т ъ  н а  у д о в л е -  

т в о р е в і е  п о т е р п ѣ в ш а г о .

Ст. 4. В ъ случаѣ покражп скотины, крупной лп. мелкой лп, 
воръ заплатптъ вдвое протнігь стоимости украденнаго, еслп 
скотп н а найдется у  него живою . К онечпо, найденная скотп- 
н а  н е  у  вора останется, а  возвратнтся къ хозяину, и воръ 
въ  такомъ елучаѣ п акази вается  и е  за  ущ ербъ обворованному, 
а  за  самое преступленіе.

Ст. 5. П о тр ава  чужаго поля плв виноградпшса. сдѣлаппая 
лв яам ѣ рен н о , яли допущ енная по иерадѣвію , возмѣщается 
лучш ею  частію  поля пли впнограднпка, соотвѣтствующею по 
своей велпчинѣ потравленном у нолю плв вппограднпку. Н ѣтъ 
достаточны хъ основаиій  утверждать, что здѣсь рѣчь пдетъ 
только о нотравѣ , допущ енная по нерадѣнію. П о трудностп 
отличать намѣренную  потраву  отъ допущ евной по верадѣпію 
закон у  нзлпш не было бы проводить разлпчіе между тою п 
другою  п налагать разныя мѣры взысканія за  ту п за  дрѵгую.

В ставка, находящ аяся въ  греческоыъ л  саыарвтинскомъ пе- 
реводахъ этого стиха, н е  даетъ основаній пополнпть еврей- 
скій тецстъ, потоыу что представляегв  собою толысо яопытку 
пояснить дѣло, попы тку, можетъ быть, прннадлежащую не 
самимъ переводчикамъ.
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C t. 6. Когда разойдет ся огонъ не отъ ж елан ія  произвести  
подж огь, а  отъ нерадѣп ія  лица, разведш аго огонь. и  о х в а ш и ш  
т ернз, то есть изгороди изъ колю чвхъ растен ій , отдѣлявш ія 
одно поле отъ другаго, и  спалят ся копны  сж атаго хлѣба, и л и  
хлѣбз на  корню, или поле съ другими растев іям и  н деревья- 
ми (9, 25; Л ев. 26, 4): то виновны й  въ н ож арѣ  заплатитъ  
ущ ербы.

0 хранѳдіи чужаго имущества (22, 7— 15).

Ст. 7. Еогда (упьдастз пто ближ нему своему деныи и л и  ве- 
щ и на  храненге^ гь онѣ украдены будум з, г т  дома того чело- 
вѣпа: möy если найдет ся ворз, за п ла т и т з онд вдвое. (8 )  Е с л и  
не нмйдетея ворз: т о п р ед ст а н еш  хозяипг дома предз В о т , 
не онз л и  проспгерз р у к у  соою на  достояпге ближ няго своеіо. 
(9 ) Л о  всякому дѣлу иевѣрному, о волѣ} объ ослѣ, обз ощ ѣ , 
обз одеждѣ, о всякой п о т ер ят о й  вещщ о которыхз будут з  
юворитЪу что это— e w ,— до Б ога пуст ь д о хо дт м  дѣло обо- 
ш ъ ; кого иеправы т  п ост авт т  Б т >  т от з з а п л а т и т  вдвое 
блиот ем у своему. (1 0 )  Еогда о т д а с ш  кто б л ш т т іу  своему 
осла, и л и  вола, и л и  овцу, и л и  другой т к о й  скотз т  сбереже- 
нге} а  о ш  ум рет з, и л и  будетз повреж деш, ш и  уеедепз, а  н и - 
кто не видалз: (1 1 )  плятѳа предп Іеговою да будетз меж ду 
и м и  обоими , не о т  л и  прост ерз р у к у  свою па  дош ояиге бли- 
оюняго ш е го , гь прим ет з хо зя и т , a  (m om s) не б у д е ш  плст ит ъ.
(1 2 ) А  если упраденз будетз у  него: за п л а т гт з хо зяи н у  его.
(13 ) Е с л и  р а ст ер за т  будетз: прш едет з его к$ раст ерзйнно- 
м у ; платгѵпгъ пе будепгз. (1 4 )  И  когда займ ет з кто у  б лш с -  
пяго своего (скотз), и  о ш  будеіт  повреж дет  и л и  ум рет з, a  
хозяипа его пе было п р и  немз: т о заплат ит з. (1 5 )  Е с л и  хо~ 
зяинз его б ь т  п р и  немз: т о не будетз п ла т гт ь . Е с л и  онз 
т ем ны й: то погие.гз за т ем п ую  п ла т у  свою.

Ст. 7. 8. Законъ  обезп ечи ваетъ  сохранность чужаго иыѵ- 
щ ества. Е сли  деньгв или вещ и, отданныя н а  сохранен іе. бу- 
дутъ украдены  и воръ найдется: то воръ платитъ вдвое. A  
если пе яайдется , то хозяинъ дома, вр и н я вш ій  н а  со х р ан е-



ыіе деньги нли веіци, обязанъ предстать предъ Б ога, то есть 
(какъ и въ 21, 6), на мѣсто, которое изберетъ Б огъ  во свя- 
тилищ е для себя (Втор. 17, 8. 9), предъ овящ енниковъ н су- 
дей (Втор. 19, 17). І Іе  о т  л и  npocmeps р у к у  свою: разрѣш е- 
н іе  этого волроса, какъ показы ваетъ стихъ 11-й, должно бы- 
ло получвться послѣ клятвн  домохозяяна предъ Іеговою , что 
н е  онъ присвовлъ  себѣ пропавш ія вещ и. Кромѣ клятвеннаго 
отри ц ан ія  нужно донустить, на осяованіи  стяха 9-го, участіе 
въ  рѣ ш ен іп  дѣ ла и со стороны присутствовавш ихъ нри клят- 
вѣ свящ енпиковъ или судей,

С т. 9. П о всякому дѣлу певѣрному: по всякому дѣлу, въ 
которомъ только предполагае.тся невѣрны й, несогласный съ 
правдою , образъ дѣйствованія того ялк другаго лица, а  до- 
казательствъ  н а  то неим ѣется, когда два лица утверждаютъ 
объ одномъ и томъ же иредметѣ, волъ ли то будетъ, дрѵгое 
ли ж ивотное, пли одежда, или какая другая потерянная вещь, что 
этотъ преды етъ составляетъ я х ъ  собственность: тогда дѣло 
ихъ  р ѣ т а е т с я  при святилищ ѣ (ср. я зъ ясн ев іе  ст. 8). Объ- 
явлен н ы й  неправы ы ъ платитъ  вдвое противъ стоныости спор- 
наго предмета.

Ст. 10. 11. Е сли  ум ретъ, или искалечится, или будетъ 
уведепх разбойнякам и скотъ, отдапный н а сбереж еніе, а ни- 
кто  не видалъ, каісъ это произошло: то прѳнявш ій скотпну 
н а  сбереж еніе додженъ будетъ очиотить себя отъ подозрѣпія 
въ п о к у т е н іи  н а  чужую собственность принесеніемъ клятвы 
предъ Вогомъ (ср. ст. 8 и 9; 2 Ц ар. 21, 7; 3 Ц ар. 2, 43). 
И  -іьрпше.тъ <созяин$, то есть, приметъ эту клятву, удоволь- 
ствуется ею, а  уплаты  не им ѣетъ п рава  требовать, потому, 
конечяо , что никакой вины  за  охрапителемъ скотины въ дан- 
ноліъ случаѣ иебыло.

Ст. 12. Е слп  украденъ будетъ отданіш й на сбереженіе 
скотъ. пра чемъ предполагается н то, ч то во р ъ  не розысканъ, 
я то, что скотъ ѵкраденъ изъ дому, гдѣ можно было бы ѵбе- 
речь его: то принявш ій  скотину на сбереж еніе платитъ по- 
терпѣвш еліу.

Ст. 13. Е с л и  р а т е р з с ш  будетъ: праведетз его, то есть, хо- 
зяи н а  с к о т я е ш , its растерзанному. Такой переводъ основапъ
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на указан іи  перевода греческаго . заставляю щ ем ъ предпочеоть 
пное чтен іе текста еврейскаго . Х азяинъ, самолично удосто- 
вѣривгаійся въ причинѣ  смерти своего ж ивотнаго, п р ав а  на 
вознаграж ден іе не им ѣетъ.

Ст. 14. К то н а  время вы проситъ у  другого ту или иную 
скотипу, и она будетъ повреж дена, иля ум ретъ , а  хозяин ъ  
не видалъ, какъ это провзош ло: то х о зяи яь  получаетъ воз- 
награж депіе, потому что повреж ден іе иля смерть ж ивотнаго 
ыогли послѣдовать отъ небреж наго  илв ж естокаго обращ енія 
съ чужою скотнною . Е сли  бы даж е и не но ви н ѣ  выпросив- 
шаго н а  вреыя чужую скотину послѣдовала ея смерть, или 
повреж деніе: и въ таком ъ случаѣ  обязанность платить дол- 
ж иа была иыѣть тѣ  послѣдствія. что и заставляла вниматель- 
яѣ е  заботиться о чужомъ добрѣ и позволяла хозяин у  не ску- 
питься. когда ближ ній вм ѣлъ нужду н а  врем я одолжяться 
чѵжою скотипою .

V

Ст. 15, П рпсутствіе хозяин а прп повреж деніи вли смерти 
скота, отданиаго н а  время другому, освобождало вы просив- 
іпаго скотинѵ отъ обязапности заплатить з а  нее, п о то яу  что 
хозяппъ. лично могъ видѣть, что въ  обращ еніи  съ его ско- 
тиною л е  было небреж ностя. нли жестокости, и могъ самъ 
принять мѣры къ охраненію  цѣлостн  своего иы ущ ества.

Е с л и  ans т ем ны и: т о погиелз за наемную  пм гт у свою. Ссу- 
жая другаго своею скотиною  изъ  выгодъ, з а  плату, ссужаю - 
щій, пзвлекая выгоду, беретъ  н а  свой страхъ  и ущ ербъ , ісо- 
торый можетъ быть покры гь получепвою  наемною  платою .
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0 ляшеиш дѣвической чѳстя (22, 16— 17).

Ст. 16. И  когда оболъсттпз кт о дѣвицу, которая пе обру- 
чеиа, и  л я ж е ш  cs нею: тъномз пргобрѣтетз ее себѣ es жену. 
( 1 7 )  Е с л и  отецз ея откаоюется выдать ее за него: то о т т - 
crn is m s  серебра} сколько нуоюно н а  втшо дѵъвичъе.

Ст. 16 и 17. Д ѣ ви ц а  не обручеян ая  состоитъ въ распоря- 
ж еніи отца (ср. 21. 7); потому иосягательство  н а  ея честь 
составляетъ посягательство и н а  и р ава  ея отца. О безчестив-



ш ій дѣвицу долженъ заплатить отцѵ вѣио, пли выходную 
платѵ, какую  бралп аа дѣвицу, а  дѣвпцу взять пъ жены п 
тѣм ъ ііокрыть свой грѣхъ. В ъ  случаѣ несогласія отца имѣть 
такого человѣка свопмъ зятем ъ, обезчестивш ій дѣвпцу дол- 
ж енъ заплатить такое количество серебра. какое обычаеыъ 
требовалось внести  за  дѣвицу ея отцу. Строже законъ отно- 
свтся  къ оскорбптелю  дѣвической честп. если быдо основаніе 
п редп олагать , что оболы ценіе соединялось съ насиліемъ (Втор. 
2 2 , 28 . 29). H a  TaKofr случай законъ опредѣляегь значитель- 
ны й вы купъ въ пользу отда, именно пятьдесятъ сиклей, то 
есть, рублей сорокъ; обязы ваетъ непрем ѣнно взять обезче- 
щ еннѵю  за мужъ; ляш аетъ  ыѵжа ирава когда виб}'дь разве- 
стись съ этою жеиою . Е щ е строж е законъ наказы ваетъ оболь- 
щ ен іе  дѣвицы обручеіш ой: п обольстптедь и позволпвшая 
себя обольстять лредавались смертной казни, пменво побіе- 
н ію  кампями (Втор. 22, 23. 24); если же обручевная дѣвица 
подвергалась насилію , отъ котораго не ыогла обороидться: 
то предавался смерти только соверш нвш ій наслліе (ст. 25).
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0 ворожеяхъ, скотоложникахъ п пдолослѵжателяхъ 
(2 2 , 1 8 - 2 0 ).

Ст. 18 . Варожею не о т а о л я и  os живыхп. (19 ) В сякій  ско~ 
толож пикб da будетъ npedans смортк. (2 0 )  ІІриност цій ж ц т о у  
богаж , кромѣ ед и т іо  Ісіооы . da fyydems истребленд.

Законы , язлож енны е въ стихахъ 18— 20. заключаютъ въ 
себѣ  н е  ограж деніе п равъ  того вли другаго лица, но опре- 
дѣ лен іе  наказан ія  за  нетерпим ое в*ь народѣ Божіемъ нару- 
ш ен іе  основны хъ началъ его нравственной и религіозпой 
ж лзнп . Связь между лзлож еняыми въ ятихъ трехъ стихахъ 
постаповлевіям и есть ещ е и та, что овп постаповляютъ одана- 
ковое н аказан іе— смерть.

Ст. 18. Ворож ею не о т а ‘.гяй es окмоыхб. М нвмое ли, то 
есть, состоящ ее въ  обманываніи друглхъ, или дѣйствптель- 
ное вступлен іе  в(ь общ еніе съ темною сплою не ыожетъ быть 
терп и м о  среди народа, лзбраннаго  Богомъ въ свою собствен-



ность. П рори ц ателя , гадателя, ворож еи, чародѣи, вы зы ватели 
духовъ, волш ебники, вопрош атели м ертвы хъ —  мерзки предъ 
Богомъ (В тор. 18, 1 0 - -1 2 ) ,  какъ  оскорбители вѣры  въ  силу 
и промыш леніе едипаго Б ога. О ни должны быть предаваемы  
смерти, именно, побитію  камнями (Лев. 20, 2 7 ). Ч увство со- 
страдапія къ ж енщ инѣ ворожеѣ н е  должно склонять еврея 
къ ж еланію  не прилагать къ  ж енщ инѣ  всей строгости закон а.

Ст. 19. П роклятіе и смерть долж нн п ости гауть  скотолож- 
нвка, (ср. Л ев. 18, 23 — 25; 20, 15; В тор. 27, 21), забы віпа- 
го заісонъ п цѣль браіса, и своим ъ престуш геніеы ъ осквер- 
нивш аго земліо.

Ст. 20 . С ы ертная казнъ (Лев. 27 , 28. 29) должна пости- 
гнуть приносящ аго ж ертву богамъ, кромѣ единаго Іеговы , 
какъ н а р у тн т е л я  закона, леж ащ аго  въ  основаніи  зав ѣ та  ме- 
жду Богомъ и народомъ взбран н ы м ъ (Исх. 20 , 5).
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0 состраданІЕ къ бѣднымъ (22, 2 1 —27).

Ст. 21. И  прт иельца не гнет и, ѣ ие т ѣ сии ею; ибо п р и -  
шсльѵдми аы бьиги es зе ш ѣ  Еьипет ской. (2 2 )  Н и  одиоіі вдовы 
и  сироты не т ѣ сниш е . (2 3 )  Е с л и  прит ѣ сниш ь m s .  гь т и  во- 
зо п ію ш  ко М ть: ш о у с л ь т у  вопль и хз . (2 4 )  и  ѳоспламентпся 
tu rn s  М о й , и  убью васз мечемз, и  будушп ж ены ваш и одова- 
м и , и  дѣт и ваш и оирот ам и , (2 5 )  Е с л и  дагиъ взаймы деиыи  
ш род у М оем у}— біьдному около тебя: то пе будь cs hums  nans 
рост оещ т ъ; пе т л а г а гт е  на иегс рост а. ( 2 6 )  E a rn  возьмешь 
es зт иадз одежду ближ ияго мвоего: до захож денія солнца воз- 
врат и ее ему. (2 7 ) Ибо она едиист веиная покрышка еіо; опа— 
одіъяло для наготы ею: es чвмз спашь ему? Когда ons возопгеш  
ко М ш ъ, я  услы ш у; ибо Я  милосердъ.

Въ сти хахъ  21 —27 законъ даетъ  н равствен ны я правила, 
которыыи должно руководиться в ъ  о тн о ш ев іях ъ  къ лю дямъ, я а -  
ходящимся въ состояніи  стѣсненном ъ, безпоыощ номъ, бѣдяом ъ.

Ст. 21. П риш ельца  ие гнет и и  н ет ѣ сн и его . й з ъ  книги Л ев. 
19, 33. 34  ясно, что законъ разуы ѣетъ здѣсь не одно только 
не дѣлан іе обидъ и п р и тѣ сн ен ій  чужеземцаыъ поселивш имся



среди евреевъ . не одно безпристрастное пли безучастное от- 
нош ен іе  къ нимъ, но гораздо большее, именно, любовь къ 
нимъ; лю би еьо κακδ себя.

Ибо пргт ельцам и  еы бьиіи вз землѣ Египеш ской : своимъ 
опытомъ знаете , что значитъ жить среди чужаго народа, осо- 
бенво  въ такое врем я, когда этотъ яародъ будетъ относиться 
враж дебно.

Ст. 2 2 — 24. Л егкая  возыожность првтѣснить вдову и сп- 
роту, не им ѣю щ ихъ для себя заступника, отказать иыъ въ 
закон н ы хъ  требован іяхъ  ях ъ  (Втор. 27, 19), отнять ихъ с-об- 
ственность (Исх. 10, 2; М ях . 2, 9), обратить ихъ въ рабовъ 
(4  Ц ар . 4 , 1), не должна быть пртшанкою для своекорыстныхъ 
лю дей. У  вдовы и сироты нѣтъ  бляж айш ихъ защитниковъ: 
но за  нихъ вступптся саыъ Б огь; Онъ услыш итъ вопль ихъ 
и тяж ко накаж етъ обпдчиковъ; онъ ум ертватъ ихъ, и собетвен- 
ныя ж епы вхъ  станутъ вдовами, а  дѣти сиротами. Въ дру- 
ги хъ  м ѣ стахъ  законъ даетъ предписанія, пряыо направленныя 
къ обезпеченію  положенія вдовъ η сиротъ; напримѣръ, не ве- 
литъ возвращ аться въ поле за  забытымъ снопомъ, имѣя въ 
ввду, чтобы онъ остался н а  пользу приш едьца, сироты и вдо- 
вы (В тор. 24, 19); не велитъ обпрать остатковъ плодовъ въ 
виноградиикѣ , чтобы оня остались въ пользу тѣхъ же лицъ 
(Втор. 24 , 21); велитъ отдѣлять черезъ каждые три года де- 
сятину  урож ая того года н а  пользу тѣхъ же лицъ и левята; 
(Втор. 14, 29; 26 , 12); велитъ приглаш ать ихт> къучастію  въ 
п раздн и кахъ  (Втор. 16, 11. 14).

С т. 25. Е слгі дашь взаймы двныи народу М оем у,— бпдпсму 
около тебЯу то есть, своему обѣднѣвш ему единоплеыевному: 
т о не будь сз ним з, к с ш  рост овщ гт , то есть, какъ поясняется 
слѣдуюіцими словами. давайте въ долгъ безъ процентовъ.

Ст. 26 и 27. О безпеченіе долга закладоыъ дозволительно; 
но если бѣднякъ принесъ въ  закладъ верхню ю  одежду (Исх. 
12, 34; Бы т. 9. 23), что дѣлалось не рѣдко (Аы. 2, 8; Іов. 
22, 6; П ритч. 20, 16; 27, 13): то закладчикъ долженъ воз- 
вратить ее на почь заложивш ему, потому что бѣдняку вер- 
хн яя  одежда слѵжяла и одѣяломъ во время ночи. Если бы 
была у  него другая одежда, онъ продалъ бы ее, а  отдавшн
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послѣднюю верхыюю одежду, бѣдняісъ не будехъ иыѣть, чѣмъ 
прпкры ть во время иочи наготу свою . У заиаіодавца могло воз- 
н яд яу тьо п асен іе , чтобы возвращ ен іе  закл ад ан ел и ш и л о  его воз- 
можности получить уплатѵ долга, и похому заим одавецъ могъ 
бы не дать особенпо важ наго зн ачен ія  мысли, что его дол- 
яшшсу не чѣмъ будегь прикры ть во время ночи свою наготу. 
Н о за  этою ыысліго стоигь  въ закон ѣ  болѣе грозное слово: 
когда бѣдный возопгетз no М нѣ , Я  услыгиу; ибо Я  милосердъ . 
З а  зтяы и словами подразум ѣвается мьтсль, чхо Іего ва  пока- 
раетъ запзмодавда fcp. ет. 24;.

П ри переводѣ 27-го  стиха слѣдуетъ отдать предпочхеніе 
греческому тексху.

0 легкомысленпомъ отношенін къ исполненію запо- 
вѣдей (22, 28—31).

Ст. 28 . Бога ие порицай, и  начальнгта es пародѣ т в о е ш  не 
поносгь. (2 9 )  Cs созрѣвш ш м у  т ебя и  въйісатымв у  іпебя не 
мѣгипай; первенгщ изя сыновд т в о г ш  от давай М пѣ. (3 0 )  Tans  
nocm ynaü cs ѳоломз т в о и т . as оецепо твоею: семь дней пуст ь  
о т  б уд уіт  при  м ат ери cooeü; es осьмой день отдаѳай г ш  
М пѣ . (3 1 )  И  будьте у  М еп я  людьми святымщ и  м ясау р а - 
сш р за н т го  es полѣ , не ѣ ш ы т \ псу  бросаш ге его.

Ст. 28. Бога не порпцай. Здѣ сь  идетъ р ѣ ч ь  не о хулѣ  про- 
ти вг  Б ога, наказы ваем ой смерхною казнію  (Лев. 24, 11— 16;, 
но о легкомыслеиномъ о т іго тен іи  ісъ излож енны мъ н еп осред- 
ственно передъ  симъ заповѣдям ъ. И сп о л н ен іе  н равствен н ы хъ  
предп и сан ій , данны хъ въ  схпхахъ 21 — 27, стѣ сн явш ее столь 
многвліъ свойственную  наклониость з^величивать свое благо- 
состояніе посредствоы ъ у тѣ сн ен ія  ближ нихъ своихъ , могло ка- 
заться бреыенемъ, безъ котораго легко и полезн о  б ш о  бы 
обойтись, и на которое естественно  п ороптать. И ное д ѣ л о — 
заповѣди, воспрещ аю щ ія явн о е  п рестуц лен іе , явн ое н ар у ш е- 
ніе н равствен н аго  закоп а; а  в н о е  дѣло- -п редп п сан ія  отно- 
сительно. н ап ри м ѣ ръ , возвращ енія  бѣдняку одежды н а  ночь. 
или относительно п р и т л ы х ъ  инозем цевъ . В ъ связи съ этими
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ли ен н о  предписаніям и п поставлены  слова: Бош ne нориіьай, 
поставлены  безъ всякаго у казан ія  иа грозное уголовное зна- 
чен іе хулы противъ  Б ога. ноставлеиы наряду съ предппса- 
н іем ъ н е  поносить началы ш ка; поставдены передъ рѣчью о 
иром едлен іяхъ  въ  п ри н есея іи  плодовъ землп, о промедленіяхъ 
въ  доставленіи  первородны хъ. По указавны м ъ основаніямъ 
справедливо будетъ слова: Бога не порицай  понимать въ та- 
комъ ограничен иом ъ смыслѣ: не жалуйся на Бога. не ропіцп 
на H e ro  за  то, что тебѣ даются предписанія, стѣсняю щ ія 
твои своекоры стны я поползновенія.

И  пачальиика es народѣ т во еш  пепоноеи: я е  укоряй твоего 
вож дя— М оисея за  ограничен ія твоего своекорнстіа, не при- 
п и сы вай  ему изляш ню ю  нравственную  строгость, придагаемѵю 
къ области, no твоему мнѣніто н е  входящей въ кругъ тво- 
нхъ  обязанностей къ Богу  и ближнимъ.

Ст. 29. Cs ш р ѣ ѳ ш и т  у  тебя и  выжатъшъ у  тебя не мѣгикаи. 
О пять народу дается предостереж епіе отъ легкомысленнаго 
отнош ен ія  къ исполненію  заповѣдей. Е вреи  должнн были 
п р и воси ть  Богу  начатки произведеній  земли. приносихь де- 
сятину . «Успѣю п ри н естя , подожду» такъ  могъ думать нной 
еврей . Е аіу  и скааано: не мѣш кай прпноспть Богу  плоды зем- 
ли, ісогда они созрѣю тъ, и ты  собереш ь ихъ; де мѣш кай при- 
носить и το , что выжмешь въ точилѣ, масло ли, или виног- 
радны й сокъ.

ІІервенца, m s  m n o es  m eouxs отдаеай Ы нѣ . Эти слова не 
составляю тъ повторенія  прежде данной заповѣдп (Исх. 13, 
13), а  только прилож еніе повелѣнія не мѣшкать къ исполне- 
иію  преж де данной затговѣди отпосительно первородныхъ. Это 
откры вается изъ  точнаго опредѣленія врем енл, когда перво- 
родння в зъ  ж ивотны хъ должны быть отданы Іеговѣ (ст. 30). 
Т очное оп редѣ леяіе  пменно и ѵказываетъ въ данномъ случаѣ, 
что означаетъ  здѣсь слово: не мѣгикай. Н о это оііредѣленіе 
н е  простерто н а  первородны хъ іізъ сыновъ. ІІо отношенію 
къ  нпмъ должно дѣйствовать обидее, не указываю щ ее опре- 
дѣленнаго  срока, правпло: пе мѣ ш т т ь .

Ст. 30. О тносптельно первородныхъ у воловъ и ословъ по- 
велѣ н іе  п е  м ѣш кать отдачею пхъ Богу ѵказываетъ опредѣ-



леннн й  срокъ; семь дней пусшь опи  б у д у ш  п р и  м ат ери своей\ 
es осьмой депь отдавай u x s  М нѣ . П о указан ію  закон а (Л ев. 
22, 27), слова: es осьмой день отдавай u x s  М н ѣ  означаю тъ 
срокъ, н ачи еая  ст> котораго первородны я ж ивотны я должны 
быть отдаваеыы Богу; по уваж ительны ы ъ обстоятельствам ъ, 
а. не п ож елан ію  м ѣш кать, первородпы я ж ивотны я могли быть 
отдаваемн Б о гу  п послѣ  осьмаго дня.

Ст. 31 . И  будшге у  М ен я  людьми свят ьит . П о став л ея іе  
этихъ словъ въ  тѣсную  связь съ послѣдую щ ими еловааги: и  
мяса, раст ерзаж аго es полѣ, не ѣиіъте, указы ваетъ , что здѣсь 
прилагается къ частноыу случаю обязанность не о ш зер н я ть  
себя ничѣм ъ, даже и тавимъ, повидимому. не имѣю щ имъ боль- 
іпаго звач ен ія  дѣ й ствіем г, кагсъ вкуш еніе р астер зан н аго  звѣ- 
ремъ мяса. И збран іе этого п ри м ѣ ра дегко и зъясн яется  общею 
мыслію. свявываю щ ею  стихи 28  — 31, им еяно мглслію, что 
еврей не долженъ легком ы сленно относиться къ ясполнен ію  
заповѣдей  и такихъ , которыя могли показаться бременем ъ, 
безъ котораго легко и полезно было бы обойтись.

718  Β'ΒΙΆ И РЛЗУМЪ

0 соблюденів справѳдливостн въ отношеніяхъ къ 
другимъ (23, 1—9).

23, 1. H e распускай лож ш го слуха , пе слагай р у к и  т воей  
cs печестиеымз* что бьі быть стдѵьтелемз непраеедт т з. (2 )  
З а  еелж им и пе слгьдуй на  зло, и  не даеай о т т т а  no т яок- 
Ьѣу клоня (его us т ому) , чіпо бы склонгтѣ п а  сторону еели-  
к гш . (3 )  И  бѣдному пе пот еорст ѳуй es тяж бѣ ею. (4 )  Ко- 
гда еш рѣ т игиь вола ерага ш о его , и л и  осла его, заблудиешагооі: 
приееди его кз пему . ( 5 )  Когда уеи д гт ь  осла п ен а еи ст н и т  
теоего леж ащ иж  nods ношею сеоею: пе от каш еайся разеью- 
чит ь его; разеът ъ емѣстѣ cs h u m s . ( 6 )  H e m u  ηραβο бѣднаго 
теоею es тяжбѣ его. (7 )  Слоеа лоюиеаю удаляйся; иееинт го  
и  праеаго не ум ерщ еляй; нечестиеаго не опраедыеай. (8) И  
подорка пе приним ай; ибо подарокз дѣлаетз зрячихз слѣпыми  
и  прсѳращаетз дѣла пра&ыхз. ( 9 )  И  прииьелыш, не п т с т с



еы знаете душ у прит ельца; ибо вы были щтшельцамк es зем- 
лѣ Е іипет ской.

23 , 1. H e р а сп у ст й  лож т го слуха. ІІо  связи рѣчи яспо, 
что рѣчь идетъ о распусканіи  слуховъ вредныхъ для ближ- 
няго. подвергаю щ ихъ его судебной отвѣтственноети.

H e слагай р у ш  твоей cs иечесмивымз, чтобы быть свидѣ- 
телемя неліраоедиьшъ: пе вступай въ соглаш еніе, въ сдѣлку 
съ нечестивымъ, который пожелалъ бы получпть отъ тебя 
лож пое свидѣтельсісое показан іе противъ того или другаго 
человѣка.

Ст. 2. З и  великим и не слѣдуй на зло· при судебномъ раз- 
борѣ  дѣлъ не поддавайся искуш енію  ѵгодить вопрегси правдѣ, 
людямъ знатны м ъ и сильнымъ, и не давай такихъ аоказаній, 
которы я, не смотря на не правоту знатвы хъ, клояяли бы дѣ- 
ло къ рѣш енію  въ ихъ пользѵ.

*Ст. 3. И  бѣдному ііе пот ворсш вуй . H e нужно кривпть душею 
и въ пользу бѣднаго, еслп онъ не п р авг ; ложное сострада- 
н іе  не должно иыѣть м ѣста (ср. Лев. 19, 15).

Ст. 4  и 5. Л и чн н я  непріязненны я отнош енія н е  должны 
служить основаніем ъ для отказа оказать другому услугу, тре- 
буемую чужою нуждою п при томъ нисколько не затруднитель- 
ную . <Когда встрѣтиш ь заблудпвшуюся скотину, припадлежа- 
щую врагу, ириведс ее. избавь врага твоего отъ напрасиаго 
у щ ер б а> . ІІодробнѣе сгсазано о семъ Втор. 2 2 ,1 — 3. <Когда оселъ 
в р ага  упалъ  подъ ношею, помога развьючить его> . Слова: 
не отказыеаііся· развьючипгь ею  поставлены въ напіемъ пере- 
водѣ на основаш и того чтенія текста, которому слѣдовали 
греч еск іе  переводчики (ср. Втор. 22, 4).

Ст. 6. Н е г н и п р а в о  бѣдпаго т вопо es тяжбѣ ею . Копечно, 
п р а в а  каждаго, и богатаго, и бѣднаго, не должпы быть на- 
руш аем ы  на судѣ: но о бѣдноыъ говорится потому, что бѣд- 
ному легче подвергнутьея наруш енію  своихъ правъ, чѣыъ 
богатом у (ср. Втор. 27, 19).

Ст. 7. Слова лж иеаго удаляйся. По связп рѣчп ясно, что 
подъ словомъ лжпвымъ нѵжно разумѣть намѣренно непра- 
впльное ностановленіе приговора.

Н евинпаю  и праваго не умерщ еляй: ие пропзносп иригово-
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pa, no которому долженх» будстъ подвергнуться казни ие- 
впнный.

Н ечест т аго пе оправдывай. Этохъ переводъ о сн о ваяъ  п а  
хомъ чтеніи , кохороыу слѣдоваля греческіе  переводчикп.

Ст. 8 . И  подщта пе прингт ай , ибо подарокз діълаелт зря- 
ч г ш  слѣпыми. ІІриняхы й отъ тяж ущ агося подарокъ неволы ю  
вызоветъ такое располож еніе къ  подсудимому, прл  которомъ 
оудья утратитъ  способяость правидьно  разсм отрѣть дѣло. хо- 
хя бы зар ан ѣ е  и не тш ѣлъ н ам ѣ рен ія  покривихь душ ею .

Ст. 9. И  прыгнелыщ пе т ѣсни. Эти слова не составляю тъ 
н апрасн аго  повторснія словъ И сх . 2 2 t 21. Т ам ъ  шло дѣло 
объ отнош ен іяхъ  частны хъ лицъ  между собою; здѣсь дѣло 
идехъ о судебномъ разбирахельсхвѣ . Судья н е  долж енъ кло- 
нить рѣ іи ен іе  къ невы годѣ припіелъца и въ пользу тузем ца.

Б ы  знаете душ у п р т а елы щ  ибо аы были приш ельцам и es 
земліь Егиж т ской. Своимъ опы томъ зиаехе, что зиачихъ ж изнь 
среди чужаго народа, особенно въ тагсое время, когда этохъ 
иародъ будехъ относиться враж дебно, и даж е судьи не бу- 
дутъ оказы вать справедливос-ти.

720 ВѢРЛ П РАЗУМЪ

0 нокоѣ отъ работъ (23, 10— 12).

Сх. 10. И  шестъ л т т  засѣвай землю твою, и  собирай про- 
гтеОенгя ея; ( 1 1 )  а e s  седьмой ост авляй  ее и  запускай ее, и  

пусть пит аю т ся бѣдные изъ народа т е о ш , a  o c m a m n o M S  послѣ  
U U XS пуст ь т ш а ю т ся  з в щ и  по.ьевые\ m a n s  о ю е дѣлай c s  віі- 
ноградншсом m e  o h m s ,  c s  маслгѵпою твоею. ( 1 2 )  Ш ест ь дпей  
дѣлай дѣла твои, а es- седьмый день покойся, чтобы e s  покоѣ  
б ь т  волз т еой и  оселг m e o i t ,  и  от дохнулз с ь т  рабы ни т воей  
и  прнш лецд.

Законъ о сѵббохнемъ годѣ излож енъ въ кпи гѣ  Л ев. 25 , 
2 —7; а  законъ о суббоінем ъ  дн ѣ  данъ преж де (И сх. 20, 
8 —11). Здѣсь же, въ разбираем ом ъ м ѣстѣ дѣло идетъ я е  объ 
усхановленіи субботняго года и дня, но о пракхическихъ по- 
слѣдствіяхъ этихъ усхановлен ій  для людей и для ж ивохны хъ.



7,21

Ст. 10 и 11. П Іесть лѣтъ всяісія полевыя работы— посѣвга, 
сборы  ж атвы  и плодовъ,— будутъ соверш аться своимъ поряд- 
комъ, а  въ  седьмой годъ ни посѣвовъ, ни сборовъ не будетъ 
Ч то само уродится, тѣм ъ пуст ь пт паю т ся &ъдные, то есть, каж- 
дый бѣдпякъ, пе ям ѣіощ ій  своего хозяйства плн полеваго надѣла* 
пусть собпраетъуродивш ееся въ чужомт» владѣніп. Х озяева сами 
собирать ничего н е  будутъ. Всѣыъ обезпечиваю тся и отдыхт», и 
п р о п и тан іе . Даже звѣ ри  полевы е,— и тѣ не исключаются изъ 
числа свободны хъ, или непреслѣдуемы хъ лотребителей того, 
что уродится въ  седьмой годъ. Б езп репятствен но  разрѣш ается 
въ седьмой годъ пользоваться и вппоградникамп. и садами 
маедпчныып. ІІричппа. иочеыу седьмой годъ, а  пе другой 
и зб р авъ  годомъ покоя, очевидпо, есть та, что заповѣданъ 
былъ покой седьыаго д щ  здѣсь— денъ, там ъ -год ъ .

Ст. 12. Заловѣ дь о покоѣ седьмаго дня приводится крат- 
ко, безъ  упом инап ія  о посвящ еніп  этого дня Іеговѣ; о празд- 
я и к ѣ  Іе г о в ѣ .— приводвтся лиш ь н а  стольтсо, чтобы можно бы- 
ло сказать  о праістпческомъ зпаченіи  субботняго дня для лю- 
дей и дш вотны хъ: покойся въ седьмой день. птобы an покоѣ 
былп волп т вой и  о с ш  твой, и  отдохпулп сыт  рабынѵ таоеи 
гь щ т ш лщ п , И  чужеземцы, въ  качествѣ рабовъ пди наемни- 
ковъ работаю ідіе н а  евреевъ , п жпвотпыя святить дня суб- 
б о тн я го .н е  могутъ: для нихъ суббота будеть имѣаъ значепіе, 
какъ день отдыха.

П . Г о р с к ій -Л м т о н о в ъ .

отдѣдъ ЦЕРКОШШЙ

(Иродолженіе будетъ).



отвътъ
г, п а с т о р у  Г е р м а н у  Д а л ь т о н у ,

Н едавно я узналъ , что г. п асторъ  Д альтонъ въ своемъ 
„ Открытомп писъмѣ г. О беръ-Лрокурору Св, С гиода“ касается 
лично меня и свльно п ори ц аетъ  м евя. П ослѣ  усиленпы хъ 
старан ій  я  досталъ саъіое письыо г. пастора, н ав еч атан о е  въ 
Л ейпцигѣ  въ 1889  г. пяты мъ изданіем ъ, конечно на ыѣмец- 
комъ язы кѣ , и изъ  него  дпвидѣлъ, что авторъ  п и с ьа а  ѵкориз- 
ненно и саркастлчесіш  отзы вается о бы вш ихъ святителяхъ 
Р иж скихъ : высокопреосвятценнѣйптемъ П латонѣ , ны нѣ м итро- 
политѣ  К іевском ъ, и преосвящ ен н ѣ й п іеы ъ  Д онатѣ , ны нѣ епи- 
скопѣ  ІІодольскомъ, а  обо мнѣ даж е пренебреж ителъно; кос- 
венно назы ваетъ  м еня злымъ совѣтннком ъ, обм аищ иком ъ и 
грозитъ м нѣ горемъ, какое и зр ек ъ  Господь н а  соблазнителей.

ІІоводомъ къ таким ъ нападкам ъ н а  меня г. п астора  послу- 
жила составленная мною книж ка, изданная н а  латы ш скомъ 
и зстскомъ язы кахъ; по латы ш ски о н а  озаглавлена мною такъ: 
M aliz ibas G i'ah m a ta  p reek feb  Ih s te n a s  tiz z ib o s  b eed reem , t .  e. 
книга наставлен ія  (въ  вѣ р ѣ , лли кн и га  конф ирм ація) для п раво- 
славиы хъ (точнѣе для членовъ православной  вѣры  3). К ню к- 
ка  эта— полны й катихизисъ въ вогіросахъ и отвѣ тахъ  съ л р е- 
дисловіемъ въ началѣ  и прилож еніям и  въ кон д ѣ . В ъ предп- 
словіи разъ ясн ен о  мною п раво славяьш ъ , что истинная в ѣ р а

3) По русски она озаглавлепа: Лаапавленія вг IfpaeocAaeuou оіърѣ,— иодъ та- 
кимъ пазваніемъ она упоминаетса въ отчетахъ г. Оберъ-Прокурора Св. Сѵяода.
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Х р и сто ва  есть православная вѣ р а  и чхо рпмско-кахолшси и 
лю терап е уклонились отъ св. вѣры  Хрисховой, а потому весь- 
м а неразумно поступаю тъ и сильно грѣш атъ тѣ я зъ  право- 
славны хъ , которые хотятъ оставпть эту вѣру. Здѣсь же по- 
казан а  мною и неосновательность тѣхъ причинъ, которыя 
представляю тъ уклоняю щ іеся отъ св. вѣры въ  взвинен іе сво- 
его  уклонен ія . В ъ  самомъ ісатихизисѣ изложено ученіе пра- 
вославной церкви и подробно разсмотрѣны тѣ  пункты сего 
у ч ен ія , которыми отлпчаехся оно отъ учен ія  лю теранъ, какъ- 
το: о таи и ствахъ , о почитаніи святыхъ и св. иконъ и т. п., 
а  равн о  уяснено, какъ яесправедливы  нападкп враговъ пра- 
вославной  церквя п а  ея учен іе . Въ доказательсхво правоты 
православнаго  учеп ія  и неправоты  лю теравскаго я обыкно- 
в ен н п о  приводвлъ тексты  и зъ  латыш ской библіи, иереведен- 
ной съ нѣм едкаго язы ва и отпечатанной лю теранами *). Въ 
прплож еніи  я показалъ, какъ вужно вести себя православ- 
иому дома, въ церкви при богослуж еяіи, какъ готовпться къ 
исповѣди, святому причастію  п къ браку, какъ крестить опа- 
сно больныхъ младендевъ, какъ поминать умерш ихъ, какія 
и м ен а  давать младендамъ я р и  креіцен ія  п даже составвлъ 
алф авитны й списокъ именъ ігравославныхъ святыхъ съ  пока- 
зан іем ъ , когда ихъ  празднуеть святая церковь, равно алфа- 
витны й ж е указатель, какимъ православнймъ лменамъ соот- 
вѣтствую тъ  латы ш скія-лю теранскія. К нлж ка эта была мною 
о тп еч атан а  на латыш скомъ язы кѣ въ 1867 г. и впослѣдствіи 
ѵступлена П рибалтійскому Б ратству  во имя Х риста Спаеи- 
хеля въ полную его собственность.

В отъ изъ этой-то моей книжки п приводитъ г. пасхорь иѣ- 
которыя мѣста въ  доказательство того, какъ соблазнптельно, 
какъ  противно слову Божію и обидно для лютеранх» пзлагаю

*) Помню, какъ оданъ прапославний латышъ послѣ эязамсна въ приходскоЙ 
школѣ, гдѣ я учепикамь локазывалъ по библіп неслраведливостъ ученін дютераиъ^ 
усердыо просилъ леня отпечатать тексты изъ блбліи, на которыхъ освовылаетсл 
ученіе лравославпой церквп; a  το мы, не зпая нхъ, говорнлъ латышъ, не кожемъ 
отвѣчать лютеранаяъ, которые укоряютъ наоъ, православыыхт», отступленіемъ отъ 
бвблів. Этотъ случай былъ для мевя лобужденіемъ составать разбнраемѵю теперь 
книжау.



я у ч ен іе  православной  церквн . В отъ что говоритъ  г. пасторъ  
Д альтонъ.

<По стопам ъ своего  еп ископ а х) слѣдуетъ и п оп ъ  П о сп ѣ - 
ловъ. Б алтійское Б р атство  съ ж ивымъ рвен іем ъ  расп ростра- 
н яетъ  составленную  ям ъ п а  м ѣстном ъ нарѣ чіи  Учебпрю іт и іу . 
П озвольте мнѣ, г. О беръ-П роісуроръ, при вести  вам ъ н а  на- 
ыять два зам ѣчательны я м ѣ ста и зъ  этой кн и ги  во свидѣтель- 
ство того, кагсь н асел ен іе , почти 300  лѣтъ  п р и вязан п о е  къ 
евангедической церкви , прпводится въ  см ущ еніе. П росты м ъ. 
благочестивы мъ поселянам ъ сообщ ается въ  этой гснигѣ, что 
во всем ъ м ірѣ  только вѣ р а  ваш ей  церкви есть и сти н н ая  в ѣ -  
ра, ведущ ая людей ко сп асен ію . Л ю теръ, такъ  сообщ аю тъ 
крестьянам ъ, со врем ен ъ  ихъ иредковъ  в ѣ р іш н ъ  лю теранам ъ, 
Л ю теръ невѣрно и по своему произволу и злагалъ  слово Б о - 
жіе, считалъ себя вы ш е. чѣмъ вселенская церковь я  гордо 
думалъ, что только онъ  съ своими товарищ аы и правильпо по- 
ним аетъ слово Б ож іе . Л іотеръ ставится н а  одну ступ ен ь  съ 
Н есторіем ъ , котораго осудила вся вселенская дерковь, пред- 
ставляется эстамъ и латы ш ам ъ, какъ  н ѣ м ед ъ , или вѣ р н ѣ е , 
какъ безчестны й человѣкъ a n rü c h ig  2), которы й н е  могъ быть 
посланны м ъ отъ Б о га  реф орм атором ъ, во -п ервы хъ  потомѵ, 
что н е  соверш илъ н а  одного чуда, а  такж е потому, что его 
послѣдователи раздѣлилдсь н а  м ногія  различны я секты . И  
затѣм ъ дальп^е: гдѣ ты найдеш ь такъ  много заботъ  и м олитвъ, 
какъ н е  въ п равославны хъ  д ер к в ах ъ ?  В ѣ рь м еѣ , нигдѣ . Т ы  
еіце хорош о не зн аеш ь, какова тво я  духовиая мать,- святая  
православная церковь; но есля ты ей  ввѣ ри ш ься , то ясяо  
увидиш ь, что только он а  есть ц ерковь  Х ристова, яолн ая  бла- 
годати и истины Х рнстовой. Х отя вы  ещ е не зн аете  п равой  
вѣрьт, но поэтому не ѵдерж ивайтесь п ри н ять  её. По словам ъ
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1) Преосвященнѣйшаго Доната, о которомъ то.шіо-что г. Дальтонъ с&азалъ. 
Но видно, г. пасторъ не знаетъ, что я уже пе служплъ въ Рижской епархіи при 
этомъ архипастырѣ; я сдужилъ только прп ВысоколреосяящспігЬйшемъ Платонѣ.

2) Я назволъ Лютсра тольво пѣмцемъ; по изъ объяснепія этого слова г. Даль- 
топомъ видно, что латыпш и эсты пѣмцевъ не жалуготъ; въ этомъ я не виноватъ 
и ппчего укорпзнепнаго для Лютера я не сказадъ, иазвавъ его по его плеиенп— 
нѣмцемъ.



Бож іим ъ тотъ погпбъ , кто н е  пм ѣетъ пстинной вѣры во Хри- 
ста ... Т ѣ  ли только погрѣш аш тъ противт» первой заповѣди, 
которы е служ атъ ложиымъ богамъ? -  Н ѣ тъ , противъ первой 
заповѣ ди  грѣш итъ такж е тотъ, 1) кто къ ѵченііо вѣры при- 
м ѣ ш и ваетъ  такія  мысли. которыя протпвны словѵ Бож ію ,—  
н ап ри м ѣ ръ , кто думаетъ, что Святый Духъ псходитъ отъ Отда 
и  С ы на, хотя С паситель прамо сказалъ. что Духъ Святый 
исходптъ только отъ О тда (Іоан . 15, 16); істо отвергаетъ цѣ- 
которыя таи и ства  (пзъ  семи), о которыхъ сказано въ словѣ 
Бож іем ъ; кто учитъ, будто не нужно дозволять дѣтяиъ ѵча- 
ствовать во святомъ причащ еп іп , хотя саы ъ . Господь велѣлъ 
при ступ ать  къ оному всѣмъ (М атѳ. 26, 27), и такъ далѣе;
2) тотъ . кто отпадаетъ отъ святой истипной вѣры, этой едпн- 
ственной  истинпой вѣры  Х ристовой, или істо хочетъ оста- 
вить ее; таковый хочетъ слѣдовать не учепію  Спасптеля п 
апостоловъ, но иостановленіям ъ человѣческимъ п чрезъ то 
сч ятаетъ  м удрованіе человѣческое выше премудростп Б ож іей > .

<И всѣ  этп учен ія , съ утверж денія свѣтской властп, рас- 
пространяю тся среди общ ествъ, спокойпо живіпііхъ до сихъ 
поръ  въ  своей Л ю терапской вѣрѣ. А пасты ря этвхъ общ ествъ 
лоставлены  въ невовможность возраж ать п а  это и предосте- 
регатъ  свою паству отъ такп хъ  толісованій слова Божія, ко- 
торыя опп no совѣстп u  лучш ем у понпманію  должны отверг- 
путь н а  основаніи  слова Б ож ія . Н о б езъ  этого оии не б ш и  
бы евангелпчесісими проповѣдникамп, которыхъ даже законъ 
евангелическо-лю теранской ц ерквп  въ Россіи  (§ 314) обя- 
зы ваетъ  исполвять  свою важ ную  должность съ величайш ею 
добросовѣстностію  и вѣрностію . Б езъ  этого нхъ првходы не 
были бы истинны м и члеиами лю тераиской дерквп. которая 
в в ѣ р яета  приходы духовнымъ лицам ъ, чтобы овп пасли ихъ 
словомъ и правдой по поручеаію  Х риста. Вотъ та  пзнуряю - 
щ ая борьба совѣсти , отъ которой страдаютъ этп духовныя 
ли д а  съ того врем ени, какъ вы сталп оберъ-ирокуроромъ. 
Ч его  стоитъ иастырю  вступить въ этѵ борьбу п по совѣстн 
предъ Богом ъ не быть найдепньш ъ наш вм ъ Господоыъ Х рп- 
стомъ нѣмою  ообакою, которая не можетъ быть наказана 
(И саіи 56, 10),— это показы ваетъ  пасторъ Дондангенъ, кото-
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рый въ  течен іи  пяти  лѣтъ былъ влачимъ и зъ  суда въ  судъ, 
даже до сената, чтобы оправдаться отъ недостойны хъ подо- 
зрѣн ій , когда онъ въ  тѣспом ъ кругу  осы ѣлился защ ищ ать 
своихъ сотоварищ ей отъ нап аден ій , сдѣланны хъ на и хъ  ц ер - 
ковь, и поучать...»

«Ревностно распростран яем ое братствомъ ыежду еван гели - 
ческнми исповѣдникам и п рови н д ій  со чи яен іе  означен наго  
попа останавливаетъ  ещ е н а  ы гновен іе  н аш е вяи м ан іе . Съ 
изѵмитедьною отісровенностію  и съ ещ е болѣе стран н аго  одо- 
бренія С гнода, поощ ряетъ этотъ п опъ  то, чтобы приним али  
ученіе Р усской  .церкви и встѵнали въ нее, даж е не у зн авъ  
ещ е вѣры  этой церкви . Н о это бьетъ прямо въ  лице п раву , 
предоставленному только господствую щ ей церкви . Вѣдь убѣ- 
жденіе можетъ возникнуть толъко чрезъ у сво ен іе  и затѣ м ъ  
согласіе съ какимъ-либо оііредѣленныы ъ учен іем ъ . Н о кто 
послѣдуетъ и поступитъ  по совѣту , одобренному Сѵнодомъ, 
но незаконном у, а  затѣ м ъ  только впервы е будетъ изучать 
ученіе ц еркви  и къ своему уж асу  увидить , что онъ н е  мо- 
ж етъ ему сочувствовать,— что тогда? Бѣдны й обманутый! Вы 
конечно хорош о зн аете , господпнъ оберъ-п рокуроръ , что та- 
кой несчастлпвецъ  со всѣми своими потомками вп ередъ  уж е 
неизбѣж но н а  всегда п р и вязан ъ  къ церкви , къ которой овъ 
не принадлеж итъ no своей в ѣ р ѣ  н убѣжденіто. К акъ  много 
теперь уж е таки хъ  лю дей, которы е послѣдовали этому злому 
совѣту и обратили сю да свою ж изненную  стопу, лю дей вн у - 
тренно истерзанны хъ, п овергнуты хъ въ см ущ еніе, —  болѣе 
несчастны хъ, чѣмъ тѣ , которы е въ  былыя вр ем ен а  попадали 
въ руки вербовщ пковъ; тѣ  по к р ай н ей  м ѣ рѣ  были п ри н ево- 
лены къ врем енной службѣ. П олны е см ущ епія, введен н ы е въ 
обманъ, они видятъ себя вынуж денны ы и къ лицем ѣрію ; въ  
сердца ихъ  закрады вается противъ  тѣ хъ , которы е подали имъ 
злой совѣтъ, лочти злоба, на виновниковъ  которой Господь 
изрекъ свое <горе>.

«Вмѣсто того, чтобы подеказы вать вагаим ъ духовны мъ T a 

m e  совѣты  и подобнаго рода пропагандою  убѣж дать людей 
къ слиш комъ поспѣш ны м ъ ш агам ъ и этимъ возбуж дать легко 
возможную злобу, есть у  васъ  н а  очереди другое н азрѣ вш ее
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д ѣ л о — оказы вать ваш и н ъ вербовщ пкамъ сильную поддержку 
въ  томъ, чтобы они предпоснлали вступленію  въ Русскую 
церковь убѣж деяіе въ  ея лстинѣ> (стр. 6 5 - -6 9 )> .

Г орько мн.ѣ слуш ать обвинен іе ыеня въ  соблазнѣ, въ об- 
ы анѣ , въ  вербованіи  лю теранъ въ  православіе хлтростію , или 
злы м ъ совѣ том ъ ,— горысо это слышать даже и отъ лю теран- 
скаго  пастора. Т ѣзіъ  прискорбнѣе для ыеня этотъ упреіст» еще 
и потому, чхо по всей  нѣм едкой землѣ, гдѣ, говорятъ, ппсь- 
мо г. Д альтона разош лосъ въ сотяяхъ  тысячъ экземпляровъ, про- 
н есен о  имя русскаго  п оп а, какъ зло, что тѣыъ охулплось 
п р аво славн о е  дѵховеяство, а  съ пимъ ц дорогое для рус-ска- 
го сердц а св. П равославіе . Вотъ, говорятъ, конечно, пѣмец- 
к іе  чптатели письм й— вотъ как іе  русскіе п о п ы ,-  обманщ ики,—  
вотъ какъ онп завлекатотъ бѣдныхъ лю теранъ въ правосла- 
в іе, собдазвом ъ, обманомъ, а  пе убѣж деяіемъ въ правотѣ 
п равослав ія . Д а и мыслимо-ли де, чтобы зтожно было убѣ- 
дать  лю теран и н а вт> п еп равотѣ  еваягелпческой вѣры  п въ 
л стп н ѣ  русской вѣры ? Т акъ , копечно, дуыаютъ яры е люте- 
ран е. К ъ  тоыу ещ е нужно прибавпть, что не однп пѣмцы 
чптали и читаю тъ ппсьмо г. Дальтона, а  п многіе православ- 
ны е, которы е тож е н е  лохвалятъ  ыеня за  вербоваи іе въ  пра- 
вослав іе  лю теранъ хитростію  в  обыаномъ, а  пе убѣжденіемъ. 
К ъ  сож алѣнію , какъ нѣм ецкіе, такъ  η русскіе читателп пись- 
ыа г. пастора едвалн могутъ прочитать ыою книжку: l l a m a - 
вленіе βδ Прааослаеной вѣрѣ: она п ап ечатан а  только п а  ла- 
ты ш скоы ъ и эстскомъ язы кахъ, а  м ногіе ли изъ русскпхъ п 
даж е нѣм цевъ  знаю тъ  эти языки? Вотъ яобужденія, заста- 
вляю щ ія меня отвѣтить г. пастору Дадьтону п а  его О -іщ м -  
т ое письмо г. О беръ-П роісурору О вятѣйиіаго Сѵнода.

П реж де всего нѣсколысо словъ о себѣ самомъ. Я  служплъ 
свяіценником ъ въ Р вж ской  еп арх іи  съ ап рѣ ля  1849 по сен- 
тябрь 1867 г .— болѣе восьынадцати лѣтъ, п все почтіі время 
былъ благочииныыъ. да иногда былъ командпрованъ епархі- 
альны м ъ начальством ъ п въ другія благочян ія;—-яоэтозіу могу 
зн ать  полож еніе православія  u лю тераиства въ ОстзеЙскоыъ 
к р аѣ  не м енѣе г. настора Д альтона. й  вотъ, на основаніи 
своего  18-лѣтняго опыта, я смѣло утверждаю, что господство-
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вавш им ъ въ этомъ краѣ  въ ыое вреы я -было н е  п равослав іе , 
а  лю теранство. Д а будетъ извѣстно вамъ, г. пасторъ, что 
когда я вступилъ въ долягаость п равославнаго  свящ ен ника, 
намъ, свящ епнпкам ъ, было оф ф иціально внуш ено, чтобы въ 
своихъ проповѣдяхъ  мы даже н е  уяоаш иалп о лю теран ствѣ , 
а  между тѣм ъ пасторы  гроыили п равослав іе  при  всѣ хъ  удоб- 
ныхъ случаяхъ. В ъ издававш еы ся прп  Риж ской духовной се- 
ы инаріп— «Училпщѣ Б лагочестія»  н арусскод іъ  и латы ш скомъ 
или эстонскомъ язы кахъ  позволено было печатать статьи  
толысо историческаго и н р асствен н аго  содерж анія. ІІряходы  
лютерансгсіе были благоустроены , пасторы  богато обезпечены ; 
церкви лю теранскія  были огром ны я и баш ни ихъ , н а  кото- 
ры хъ гордо развѣ вались пѣтухи , высились къ облакам ъ; ме- 
жду тѣ м ъ  православн ы е храмы  пом ѣ щ алвсь иногда въ  са- 
раяхх  или въ у богяхх  п ом ѣ щ ен іяхъ  для воен н ы хх  постоевъ; 
свящ енники получали саыое огран и чен н ое содерж аніе. Вся 
свѣтская власть отх старш ины  волостяого суда и у п р авятел я  
имѣиіеы ъ до высш аго уголовнаго суда и до губернатора, a 
иногда u до геяералъ -губерн атора, была в ъ  лю теран скихъ  
рукахъ. В сѣ  школы, яач и н ая  съ  приходскихъ училищ ъ до 
Д ерптскаго  ун иверситета, были н ѣ м ед к ія  или, почтя все то- 
же, лю теранскія; зн алх  я  одно толъко учяли щ е русское 
въ Р и гѣ — Е катер и н и н ско е . В се  русское, н ачи н ая  съ вѣры  
православной, которую обычно я яазы вали  русскою , языісъ, 
обычая, порядкп русск іе  считали низкиыъ, недостойиы мъ для 
порядочнаго пѣм ца. Д ворянъ русскихъ , н е  родивш ихся отъ 
см ѣш аниы хх браковъ въ О стзей ски хъ  п р о в и н д іях х , н е  п р и - 
нимали вх число дворянъ  эти хъ  ц р о вп н ц ій . Р у сск ій  язы кх  
въ ш колахъ н ѣ м ец ки хх  п реп одавали  нѣм цы , а  если я  рус- 
кіе, то или полунѣм цы , или н еи сп р авн ы е по своей должно- 
сти. Ш аф рановы  были исклю ченіе и очень нетерпим ы  въ 
ш колахъ яѣ м ец ки хъ . П равославны ы ъ законоучителям ъ въ  учи- 
ли ідахъ уѣздны хъ городовъ н е  д авал я  пом ѣ іден ій  для зав я -  
т ія  сх  учеиикам а Закон ом ъ  Боягіимъ, и н а  этотъ предм етх 
не  обращ али никакого в ш ш а н ія ; зналъ-ли  учен и къ  главны й 
предметх п ре ію д аван ія  или я е  зн алх , его переводили вх 
слѣдую щ ій классъ, н е  сп равляясь  объ его у сп ѣ х ах х  вх  З а -
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конѣ  Бож іем ъ. М ало того, самъ попечитель Дерптскаго учеб- 
наго  округа, граф ъ  К ей зер л и н гь , призиалъ должность право- 
славн аго  законоучителя въ уѣздпыхт» училпщ ахъ Вольмар- 
скомъ и В енденскомъ въ 1 8 4 9 — 1861 годахъ не сущ ествую- 
щ ею , а  потому отвѣчалъ отказомъ н а  мое прош еніе вклю- 
чить означенное время въ число лѣтъ моей службы въ долж- 
ности законоучителя *).

А  какъ  много терп ѣ ло  въ  Лифляндіп такъ  называемое гос- 
подствую щ ее вѣ ропсп овѣ дан іе— православное отъ угпетаемыхъ 
якобы  лю теранъ, распоряж аю щ ихся всѣмн дѣламп вт> Остзей- 
скомъ краю! H e  смотря н а  слльныя прптѣсн ен ія , даже гоне- 
н ія , заклю ченія  въ тю рьму u тѣлесны я наказан ія латыш ей п 
эстовъ, ж елаю щ ихъ припять православіе, все я;е ихч» прп- 
соедпнплось въ сороковыхъ годахъ болѣе ста тысячъ; для при- 
соединевны хъ  необходпмы бьглп церквп п кладбища, для этого 
нуж но было около десятп іш  землп подъ каждую церковь п 
кладоищ е. Н о съ какпмп затрудненіямп въ пныхъ мѣстахъ 
отводплись этп і іл о ч к п  земли подъ православны я деркви! Т я- 
нулпсь годы. пока шлп преппрательства духовпаго начальства 
съ  владѣльцами земли чрезъ свѣтсссое иачальство объ отводѣ 
зем ли лодъ православную  церковь. Владѣльцы илп совсѣыъ 
не давали зем ля, илп давали м ѣста самыя неудобныя, кото- 
ры хъ нельзя было прппять. Помшо, к ак г  благочивный, я  
учавствовалъ  въ  коммпссіи по отводу землп подх Уббеноры- 
скую церковь и кладбпщ е; помѣщшсъ, каж ется, баронъ, ии за

*7 3) Вступивъ въ должность свяіцеппика прп Вольмарской деркои въ копдѣ ап- 
р'Ііля 1849 г., съ ыал я иачалъ учить Закону Божію православныхт. дѣтей,—уче- 
нпковъ и ученицъ Вольмарсвпхъ учплпшд., которые собпраднсь длл этого въ мою 
авартпру. Въ 1859 г. я былъ перемѣщепъ въ Вепдепъ и тамъ тоже училъ учепи- 
е о в ъ  Закоыу Божію. Въ 1864 г. въ Губернсиихъ Вѣдомостяхъ объявлено было, что 
я утверждаюсь въ должности закопоучлтеля; обраідаюсь къ г. нопечптелю съ пред- 
ставлепіемъ документовъ, что я лреиодавалъ закоіп. Вожій въ училіщахъ Виль- 
марсЕомъ и Веидепскомъ съ мая 1849 г., попечптель не прпзналъ моей службы 
дѣйствительсою до 1861 г., когда я сталъ уже получать жалованье, потому что 
должности законоучптеля будто не было тогда въ означеппыхъ утвлвщахъ. Я по- 
далъ дрошсніе г. линиотру пародпаго просвѣщешя п, благодаря его заступниче- 
ству, иоя служба «ъ должности законоучвтеля съ мая 1849 г. признапа дѣйствн- 
тельоою.



что н е  хотѣ лъ  устѵпать зеыли. З н а я  всю нужду въ  зем лѣ, 
особеино для кладбища, я  сталъ з^сердно просить барон а усту- 
пить клочекъ земли для озн ачен н ой  надобности; но баронъ , 
оскорбивш ись моею настойчивостію , сказалъ  м нѣ сердито: 
^да что вы съ  пистолетомъ п р и сту и аете  къ ыоей груди?> Я  

показалъ ему свои руки. ьъ  которы хъ не было пистолета, но 
принуж денъ былъ оставпть въ  покоѣ сердитаго барона. Лто- 
теран ское У ббенормское кладбищ е было закры то для п огр е- 
бенія православны хъ покойниковх . бы вш ихъ п ри хож ан ъ  лю- 
терап ской  Уббенормской церкви; и православны е прянѵж дены  
были возять своихъ ум ерш ихъ н а  ближ айіпее Л ем зальское 
православное кладбищ е верстъ  з а  15, если н е  болѣе. В ъ  
Фелликѣ н е  хотѣли дать подъ п раво славво е  кладбищ е зеи л и  
вблизи лю тераяскаго . а  давалн ее  по другую сторову  города 
н а  низком ъ м ѣстѣ, чуть в е  н а  болотѣ. Дѣло тянулось долго. 
П осланъ былъ я  для ускорен ія  дѣла, осм отрѣлъ вм ѣ стѣ  съ 
городскимъ начальствомъ м ѣста и едва уговорилъ его дать 
подъ православное кладбніце сколъко - нибудь удобное для 
него мѣсто.

Каісъ въ В ольмарѣ. такъ и въ  В ен ден ѣ  я  былъ членоыъ 
тю рем ны хъ комитетовъ, а  вы ѣстѣ и тю ремны ыъ свящ ен н и - 
комъ, отправляю щ имъ всѣ духовны я требы  для арестан товъ . 
Въ В енденскомъ тю рем номъ зам кѣ  была даж е особенная ком- 
ната, гдѣ можно было для арестан ховъ  отправлять  богослу- 
ж еяіе, и я , кроыѣ посѣіценія и х ъ  въ  кам ерахъ , отп равлялъ  
въ ней ло  врем енам ъ часы и говори лъ п оучен ія . Н а  боічь 
служеніе мое собвралксь  арестанты  всѣ хъ  исп овѣ дан ій . Д вое 
изъ арестантовъ , лю теран е, и зъявили  ж елан іе п ри н ять  п р аво - 
славіе; я постарался приготовить ихъ  къ этому; и преж де я  
давалъ арестан там ъ  читать п равославн ы я книж ки, а  послѣ  
и зхявлеяія  двѵыя изъ  пихъ такого  ж елан ія , я  сталъ къ нймъ 
чащ е ходить, чащ е въ  тю рьмѣ служ ить и учить ихъ п р аво - 
славію. Свѣдало объ этомъ ихъ ж елан іи  тю рем ное начальство 
и послѣ моего богослуж енія въ  тю рьм ѣ начадо  ар естан то въ  
допраш ивать, зачѣм ъ они хотятъ  оставить евангели ческо-лю - 
теранскую  вѣ ру  и п ер ей ти  въ русскую ? Н ав ѣ р н о  начальство  
думало, какъ  и г. п асторъ  Дальтонъ, что я обм анулъ ар естан -
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товъ  и посулилъ имъ освобож деніе ихъ огь заслуженпаго ими 
н ак азан ія . Н о отвѣ тъ  бьтлъ вотъ какой: <мьт лю теране въ 
тю рьм ѣ нѣсколько лѣтъ  пребы ваем ъ, какъ скоты, п наш ъ па- 
сторъ  н е  только не приним аетъ насъ на причастіе, да и не 
служ итъ для насъ, а  русскіе  арестанты  каждый годъ ярича- 
щ аю тся и для н ихъ  нерѣдко отправляется богослуженіе. ко- 
тораго  п насъ и е  л и ш аю тъ > . Н ачальство стало было отгова- 
р и вать  ж елаю щ ихъ приняхь православіе, но они остались 
хверды въ  своемъ нам ѣреніи , и я присоединилъ ихъ въ тюрь- 
м ѣ . Чхо же вы думаете, г. пасторъ, сдѣлало люхеранское на- 
чальство? Заперло для меня двери тюрьмы, и я, члепъ хю- 
рем н аго  коыихета и хюреыный свящ еннпкъ, лишент> былъ пра- 
в а  посѣщ ать аресханховъ даже и цравославны хъ. Вохъ вамъ 
в  господсхвую щ ее вѣроисповѣданіе! К онечпо, по моей жа- 
лобѣ  на хакое беззаконное сэмоѵправство хюремнаго началь- 
ства , для меня вновь былп открыты двери тюрьмы; но вре- 
м ени прош ло не мало, и я былъ и глѵбоко огорченъ. и уни- 
ж енъ предъ аресхантами. Н авѣ р н о  съ лю теранскимъ пасхо- 
роы ъ такъ  і! не подумали бы посхуппть, если бы онъ хохь 
десять десятковъ католнковъ присоединплъ къ лютерапсхву.

А  хо вотъ что сдѣлало у гяе іаеы о е  бѵдто бы въ Остзей- 
скомъ ісраю В енденское лю теранское пачальсхво. Въ Венденѣ 
н а  площ ади есть колодезь, лли вѣрпѣе резервуаръ. въ кото- 
ры й притекаехъ п изъ котораго вы текаетъ по подземныыъ 
трубам ъ вода. В ъ  день Богоявлен ія Госиодня въ этоыъ коло- 
дезѣ  вода всегда освящ алась православны мъ свяіценникомъ 
п р в  крестномъ ходѣ; крестьянъ  православны хг и неправо- 
славн ы хъ  съѣзжалось п а  этотъ празднпкъ очень много; брали 
святую  воду доыой п поили ею своихъ лопіадей. To же было 
и въ  1867  году; лри  освящ еніи  воды я на площади же ска- 
залъ поѵченіе объ освящ еніп воды. Но едва толысо ісрестпый 
ходъ уш елъ отъ колодца, какъ Венденское начальство распо- 
рядилось п ря  помогци русскихъ солдахъ прпвесхи къ колодцу 
пож арную  трубу и стало свяхою водою яолпвать ближайш ія 
зданія* конвчпо крестьяне лиш ены  былп освящ енной воды. 
И м ъ всѣмъ ясно показали, чхо де это за  пустое суевѣріе—  
о свящ ен н ая  вода? К огда я узналъ  объ этомъ досмѣяніи обря-
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да п равославной  церкви , я плакалъ  отъ скорби; донесъ, ко- 
нечно, своему еп архіальном у начальству, которое обратилось 
съ жалобою  къ  свѣтскому-лю теранском у. A  το  отвѣтпло изу- 
мленіемъ, да какое ж е де это п рестуллен іе?  К акую  де статью  
закон а наруш ило В енденское яачальство , когда изъ общ аго 
колодезя городского оио брало воду, чтобы испробовать  но- 
вую пож арную  трубу городскую? В отъ вам ъ и господствую - 
щ ее православпое исповѣданіе! В идите-ли, какъ въ Л яф лян діи  
п ритѣсн яется лю теран ское исповѣданіе?!

К акія  и р и тѣ сн ен ія  отъ лю тераы ъ терн ѣ ли  въ  О стзейском ъ 
краю новообраіценны е изъ  лю теран ства  къ православію , объ 
этомт» сказан о  въ двухъ статьяхъ , п ом ѣ щ еп н ы хъ  ьъ  П р а в о -  
славвоы ъ О бозрѣніи з а  м артъ п ап рѣ ль  1865 г. подъ н азва- 
ніемъ: <0 н а ст о ящ ет  полооюеніи щтвослабія оз Л к ф л я н д т > . 
Н о эти п р и тѣ сн ен ія , нѣсколысо десятковъ лѣтъ  п р етер п ѣ в ае- 
мыя православны м и отъ духовнаго и евѣтскаго  лю теранскаго  
начальства, ноколебали въ  в ѣ р ѣ  пѣкоторы хъ изъ  новообра- 
щ енны хъ ісрестьянъ; и они стали пзъявлять ж елап іе возвра- 
тпться н азадъ  въ лю теранство. К рѣ п ко  стали поддерж ивать 
отпадаю щ вхъ лю теран е и ж елали, какъ можно, болѣе згмно- 
жить число таковы хъ. Р асп р о стр ан ял п  слухъ , что н н н е  п р а- 
вославны е уж е снова приняты  въ  лю теранство: ины е пасторы  
я  въ самомъ дѣлѣ соверш али всѣ  требы  у  п равославны хъ , 
особенно у  тѣхъ , которы е состояли въ бракѣ  съ  лю теранам и . 
Дѣло дошло до того, что лю теран скіе суды (н ап р . В ендепск ій  
О рдпунгсгерихтъ) стали лри н и ы ать  всѣ хъ  и равославн ы хъ , ко- 
торые изъявляли ж елан іе вновь п ерей тіі въ  лю теранство. и 
за п и ш в а т ь  ихъ или явно  стали пом огать ихъ  совраіцевію , 
м ал о то го ,— стали побуждать к ъ ео в р ащ ен ію , зазы вая  чрезъ п р е - 
данны хъ слугъ православны хъ  въ  судъ для записи.

Въ зто-то самое врем я и явя л ась  моя книж ка: Н аст аѳле- 
піе θδ праѳослат ой вѣрѣ, на которую  такъ  зло нападаетъ  г. 
пасторъ Д альтонъ. П онятно , что п ри  таки хъ  обстоятельствахъ  
п равославпое ГІрибалтійское Б р атств о , лр іобрѣ вш и  мое сочи- 
неніе въ  полное свое распоряж ен іе , старалось о расп ростра- 
неніи его ыежду православны ы и, чтобы удерж ать ихъ  отъ 
отпаденія отъ вѣрга. Т акъ  вотъ какая цѣль составлен ія  и



расп ростран ен ія  мое йкнпж ки,— это утверждепіе въ правосдавіп 
новоприсоедипены ы хъ изъ лю теранства п ограждепіе право- 
славія  отъ нападковъ , как іе  дѣлалд я а  него лютерапе. Вт> 
этом ъ ыожно убѣдиться самымъ латыш сквмъ заглавіемъ кииж- 
ки: <К вига наставлен ія  въ вѣ рѣ  для православны хъ>. Да то- 
ж е и вы, г. пасторъ , нашли бы, если би  безъ предубѣжденія 
п ротп въ  меня прочитали  и самую кпижку. Такъ, въ  ней  пз- 
ложены ваш и лю теранскіе вопросы  съ цѣлію разъяснпть пра- 
вославпьш ъ догматы ихъ вѣры , вами отвергаемые, и утвердить 
и хъ  въ  п р д зн ан ід  лми вѣры : <развѣ иконы не становятся 
идолами, когда ихъ  почитаю тъ и предъ ними кланаіотся. и 
клан яю щ іеся предъ ннмп развѣ  не становятся лдодопоклон- 
никам и (стр. 130)? В ъ  словѣ Божіеыъ сказано, что единъ хо- 
датай  у  н асъ— н аш ъ С паситель, зачѣмъ же намъ предстагель- 
ство святы хъ (стр. 122)? Слово Бож іе зап рещ аега  намъ мо- 
литься святы мъ (стр. 123). М олитвы за  умерпш хъ нпчего не 
зн ачатъ , нбо сісазано въ  словѣ Божіемъ; ао адѣ же кто и ст - 
еѣстся Тебѣ (П сал . 6, 6) (стр. 95)? Изт» чего мы можемъ ви- 
дѣть, что нѵжно грѣхп исповѣды вать или разсказывать объ 
н ихъ  въ  тапнствѣ  псповѣдя свящепншсу (стр. 84)? Д а зачѣмъ 
9то? говорятъ иные; можно свящ енника обмануть плп свя- 
щ еннш съ ыожетъ о гр ѣ х ах ъ  особеино важныхъ разсказать 
другим ъ (стр. 85 ). И пы е говорятъ, что рѵсскіе лрлчащ аю тся 
обмочениыми кусками, а  это грѣхъ . Спасптель на Т айаой  ве- 
чери обмоченны й кусокъ подалъ Іудѣ предателю , въ котораго 
вош елъ послѣ куска сатан а (Іоан . 13, 27) (стр. 77). И н н е 
говорятъ . что малыя дѣти ничего пе попимаю тъ, они какъ 
скоты , они не м огутъ искуш ать себя, что заповѣдуетъ св. 
ап остолъ  (1 К ор. 11, 2 8 — 29). какъ же можно пріобщ ать ихъ 
Св. Т аи н ъ  (стр. 7 4  и 75)? Зачѣы ъ дѣтямъ пріобщаться? онп 
п олучатъ  блаж енвую  ж нзнь и чрезъ одно крещ еиіе; да и 
Господь пріобщ илъ только апостоловъ ѵже взрослыхъ (стр. 73). 
О ткуда мы знаеы ъ, что хлѣбъ и вино въ таппствѣ  причащ е- 
н ія  пресуіцествляю тся въ тѣло  и кровь Хрпстовы? А  какъ 
ж е мы вкуш аем ъ хлѣбъ и впно? Очевпдно пресѵщ ествленія 
н ѣ тъ  (стр. 79). Е ак ъ  можно слабыхъ п больныхъ дѣтей пог- 
руж ать  при крещ еніи  въ холодной водѣ? Зто  опасно для пхъ
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здоровья. Е сли  креіценіе дѣйствительно чрезъ  обливан іе, з а -  
чѣмъ ж е н е  крестить вѣрую щ и хъ такъ , какъ  легче и удоб- 
нѣе, то есть, чрезъ обливаніе, а н е  чрезъ погруж ен іе (стр . 67)? 
Д ѣва М арія  бкгла человѣкъ, и рож деніе отъ нея С п аси теля 
было дѣломъ Бож іим ъ, она бы ла при семъ тож е, что сосудъ, 
въ которомъ было зодото. Ужелп сосудъ сдѣлается дорож е 
отъ того, что въ  пем ъ полеж итъ золото (стр. 46)? У нея 
были дѣти, кромѣ С пасителя, братья Е м у  (М ат. 13, 55; 
М арк. 6, 3) (стр. 44). М ного есть  лож ны хъ преданій ; какъ  же 
можно прпним ать таковы я в отличить ложныя отъ истинны хъ? 
Д а самъ С паситель отвергнулъ п редап іе  (М арк. 7, 8) (стр. 
31 — 3 2 )> . Т ак іе  н подобпые иы ъ вопросы  н отвѣты н а  нихъ 
въ Н аст авлеп іи  въ православной вѣрѣ явно показываготъ, что 
оно нап и сан о  н е  для яап ад ен ія  п а  лю теранство , а для ог- 
ражденія православны хъ отъ напацен ій  л ю тер аяъ  н а  ихъ 
св. вѣру.

Н о выписки изъ  книжгси г. п астора Д альтона показы ваю тъ 
какъ бы противпое. Разсм отрим ъ и эти вы писки . П ер вая  вы- 
писка взята  изъ предисловія книж ки, въ котороыъ я пока- 
залъ православньш ъ, что истинная вѣ р а , которую они при- 
нялп. та  самая, которую п рн п есъ  н а  землю  сш едый съ  не- 
бесъ С ы нъ Бож ій , Господь н аш ъ  Іисѵсъ Х ристосъ . ГІочему 
она одна только н а  всемъ св ѣ тѣ  исти н н ая  вѣ р а , дарую щ ая 
намъ сп асен іе . Это я доказы валъ 1) исторіею  ѵстановленія 
на землѣ :С пасителем ъ церкви , которая пребы вала единою, 
нераздѣльною  церковіго и осуж дала ерети ковъ  н а  соборахъ , 
особенно н а  вселенскяхъ ; но къ  несчастію  отдѣлилась отъ нея 
западная, римско-котолическая. В нною  этого раздѣ лен ія  были 
папы, которые хотѣли властвовать иадъ всею  церковію  π  до- 
пустили разны я заблуж денія. <Но вот*ь. почти за  3 50  лѣтъ 
до наіпего времени явился въ  нѣы ецкой зем лѣ  одинъ высо- 
кообразованны й м онахъ М арти н ъ  Л ю теръ, отдѣлился отъ рпм- 
ской ц еркви  и основалъ ещ е другую  церковь, которая по 
аы еви  своего перваго  основатсля и н а зв ан а  лю теранскою  
церковію . М артинъ Л ю теръ возсталъ противъ  продажи пап- 
скихъ грамотъ, которыми за  деньги  прощ ались грѣхи , про 
тивъ зап рещ ен ія  лю дямъ читать слово Б о ж іе  н а  своемъ прн-



родноыъ язы кѣ  и т. д. О нъ стоялъ в% этомъ случаѣ яа исти- 
н у  и поступилъ хороіпо. Н о  когда Лготеръ началъ порицать 
н ечести вы е поступки папы  в отвергать его неправое ученіе. 
то онъ отвергъ такж е п то, что было установлено вселен- 
скою  церковію , что было чистою истпною п основывалось на 
ясном х ученіи слова Бож ія. В ъ своемъ ученіи опъ  хотѣлъ 
держ аться только слова Бож ія; но еслн всяісій начнетъ тол- 
ковать слово Б ож іе  по своему только разумѣпію , то явится 
такъ -ж е много новы хъ ученій , какъ много мнѣній людскихъ. 
И  лож ны е учнтели, которы е повреждали Христово ученіе, 
вы давали, что они свое у ч ен іе  основывали па Свящ енномъ 
П и сав іи . Д орогое сокровищ е— слово Бож іе, Господь вручилъ 
вседенской  церкви , которую О нъ создалъ. и ннкому де  поз- 
воляется слово Б ож іе толковать по своему только разумѣнію. 
К акъ  бы ни былъ кто уменъ, но развѣ онъ безгрѣш енъ и 
р а зв ѣ  онъ  не ыожетъ огпибаться? Поэтому. когда вознлкали 
между хрпстіапаы и кавія-лпбо недоѵыѣнія плв же являллсь 
ложныя у ч ев ія , тогда св. отцы , настоятели частныхъ церквей, 
преем н ики  св. апостоловъ, собпрались н а  соборъ. и какъ то 
илп другое учен іе  поним ада вся вселенская дерковь — этотъ 
ст о лт  и  утверж депіе ист ипы  (1 Тпм. 3, 15— 16). такъ το п 
бкгло опредѣляем о, а  не по разуыѣнію  кого-лмбо одного, илп 
н ем ногихъ  людей. Н еп р и зван іш й  преобразователь церкви, 
пеправильно п пропзвольно объясняя слово Божіе, считалъ 
себя вьгпге вселенской церкви и гордо дуыалъ, что только 
онъ съ свопми товарищ амп правяльно понлмаетъ олово Бо- 
ж іе и ие оіпибается, а  вся Х рнстова церковь, сущ ествовав- 
ш ая уж е около 1500 дѣтъ, какъ онъ думалъ, іте вѣрно по- 
ним ала сдово Бож іе и впала т> заблужденіе. Впдпте, какое 
н еп р аво е  свпдѣтельство противъ святой Ц еркви Хрлстовой, 
о которой самъ Господъ сказалъ, что и  ѳртпа адова пе одо- 
лѣ ю т з ее (М атѳ. 16— 18). и которой глава, самъ Спаеитель, 
обѣ щ авш ій  быть съ нею во вся дни, до скончшіія вѣка (Матѳ. 
28 , 20), силенъ сохранить ее отъ заблужденій. I I  вотъ. пре- 
образователь западиой  дерквп , Лю теръ. полагаясь только на 
своіо лудрость, кагсъ саыъ ош ябался, такъ ввелъ въ разпыя 
заблуж денія п свопхъ ігосдѣдователей. Тагсь онъ отвергъ пять
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таинствъ, которые были соверш аеыы въ свяхой ц еркви  отъ 
врем епъ апостольскихъ и основы ваю тся н а  ясном ъ учен іи  
слова Б ож ія ,-~отвергііулъ  почитан іе святы хъ угодниковъ Б о - 
ж іпхъ и самой М атери Бож іен , какъ Н есхорій , осуж денны й 
вселеяскою  церковію ,— отвергн улъ  почп тан іе  святы хъ и ко н ъ ) 
утверж денное отцами седъмаго вселепскаго  собора и так ъ  да- 
лѣе> (M alizibas G ra h m a ta  8 — 10 lap ).

Дуыаю, всякому здравоыыслящ ему и не ослѣпленном у лю- 
теранскпм ъ ученіемъ хри стіан н н у  ясно, что ничего н евѣ р - 
наго н унизптельнаго о Лтотерѣ я н е  сказалъ ,— а сісазалъ я 
обт» нем х одну сущую правду. Н у , подуы айте вы  саып, г . п а - 
сторъ Дальхонъ, что истинная Х ристова церковь до Лготера 
вѣдь сущ ествовала же н а  свѣ тѣ . Р ям ско-католи ческая  ц ер- 
ковь съ папою  во главѣ н е 'б ш г а  такою , —  это вѣ рн о ; оче* 
видиое дѣло, она была на восхокѣ. H e  могло ж е быть, чтобы 
вся основанпая Христомт» церковь впала въ заблуж деяія  и су- 
щ есхвовала толысо ом раченная леправдою  и  заблуж деніям и. 
это значило бы, что ве  ясполяи лось обѣ щ ан іе  С п аси теля 
быть съ лею  до скончанія вѣка, это значпло бы, чхо в р ата  
адова одолѣли ее ; чего допустить невозы ож но. ІІоэтом у, 
если бы преобразов&тедь церкви , Л іотеръ, видя ы еправоту 
риыско-католической церкви, л скалъ  только ястипы  н насто- 
яідей  Х рпстовой церкви . опъ долж енъ бы былъ обратиться 
къ восточпой церкви и безъ предубѣа*депія разсм отрѣть, 
сохранила-ли она всѣ  прязнагси истинной Х ристовой  ц ер кв я , 
или н е  сохраняла? Твердо-ли о н а  держ аласъ п остан овлеи ій  
вселенской церкви до отдѣленія отъ  н ей  риы ско-католической? 
Н о м овахъ  Л ю теръ въ  озлобленной борьбѣ съ лап ою  н е л о - 
дуыалъ о восхочыой церкви. К ъ то м ѵ  ж е въ дѣ ла ц ер ко влы я  
зам ѣіпаны  были дѣла граж данскія , и уж е н е  до истины  ему 
бнло. И н ач е  трудно бнло допустить, чтобы учены й Л ю теръ  
могъ отвергнухь въ церкви  таи н ство  свящ ен ства . Б а к ъ  это 
такъ? Со врем еаъ  апостольскихъ въ  истинной  л;еркви Х ри- 
стовой всегда сущ есхвовали еп и скоп ы , пресвптеры  п д іак о п ы , 
всегда первы е поставлялясь собороыъ епископовъ , а  дру- 
гіе епископам и , —  и вдругь опи всѣ  оказаллсь ненуж ны ми 
въ церкви . Д а р азвѣ  не самъ J ly x s  Свят ы й nocmcwu еписко-
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пы ш ш и  wjpKOGb Господа и  Бога, юже стяж а щювію своею 
(Д ѣян. 20, 28)? Н о поддерживаеыый нѣмецкими князьяыи въ 
боръбѣ съ папою , Л ю теръ допустилъ участіе  въ управленіи  
ц ерковію  м ірянъ и отвергнулъ еписгсоиатъ. H e  доброе дѣло 
сдѣлалъ Л ю теръ, не былъ онъ  призванъ  Богомъ для преоб- 
р азо в ан ія  ц ер к ви ,—-он ъ  ш елъ противъ установлевій  вселен- 
ской деркви , основанной Х ристомъ Спасителеыъ.

1 \ пасторъ  Д альтонъ оскорбляется н а  меня за  то, что Лю- 
тер а  ставлю  я  я а  одпу доску съ Н есторіем ъ, еретикомъ, осу- 
ж денны м ъ вселенскою  церковію . Н о оскорбляться вуаш о за 
н ам ѣ р ен н о  вы сказанную  неправду, шш по крайней мѣрѣ 
показать , что я не правъ . А  развѣ  Л ю теръ п его послѣдо- 
ватели  н е  отвергаю тъ почитан ія  Б ресвятой  Дѣвы М аріи и 
н аям ен о в ав ія  ея Богородицею . — за  что былъ осужденъ н а  
третьем ъ вселенскомъ соборѣ Н есторій? Н епонятно для меня 
и  то, почему г. п асторъ  взялъ извлеченіе изъ моей існижки 
толысо о еретпкѣ Н есторіѣ , которому я по всей справедли- 
вости  уподобвлъ Л ю тера, в  умолчалх о ыоемъ обвиненіп его 
въ  томъ, что онъ отвергпулъ иконопочитаніе, утвержденное 
н а  седьмомъ вселенскоыъ соборѣ, л  значитъ, сталъ на одну 
доску съ яконоборцами, тоже осужденныып вселенскою цер- 
ковію?

П озвольте мнѣ ещ е продолжить выппску взъ  моей книж- 
ки. чтобы немного пополнить сокращ еннѵю п не совсѣыъ 
вѣрную  вы писку изъ нея г. пастора Дальтона о томъ же Лю - 
терѣ ; вотъ, что у  меня сказано: <Преобразователь церкви—  
н ѣ м ец ъ  не былъ посланъ отъ Б ога, чтобы устроить па свѣ- 
тѣ  какую -либо новую  церковь; зто можно видѣть изъ того
1) что онъ не соверш алъ чудесъ, какихъ много соверш плп 
св. аяостолы , какъ посланники самого Б ога. а  чрезъ то онъ 
ясно показалъ, что въ  немъ пе обятала Бож ественная сила, 
что онъ  былъ п е  отъ Бога. 2) Что его послѣдователи раздѣ- 
лились н а  многія разлпчння секты, противныя одяа дрѵгой 
п отвергаю щ ія одна другую. М ежду нпыи явилось много та- 
к и хъ  лпцъ, которыя совсѣмъ отвергаю тъ вѣру въ самого Хри- 
ста и Е го  учен іе. Ужели это Х рпстова церковь? 3) Что уче- 
н іе  Л ю тера во ы яогвхъ  пунктахъ до очевидности не соглас-
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но съ словомъ Б ож іим ъ, какъ  будетт» показано  въ моемъ 
Н аставлен іи  послѣ. О чевидно. что составитель такого учен ія  
не былъ посланъ отъ Бога> (10  lap .).

2) В торы мъ доказательствоы ъ того, что п равославн ая  ц ер- 
ковь есть единая истинная Х ри стова церковь н а  всемъ свѣ - 
тѣ, въ моемъ Н аставлен іи  приведено  то, что въ ней  н ѣ тъ  
заблуж депій, какія находятся въ другихъ неправославны хъ 
церквахъ , что она свято х р ан и тъ  все  у ч ен іе  Х ристово; она 
боится къ  бож ественноыу у чен ію  прибавлять человѣческое 
ученіе, какъ то дѣдаю тъ н еп равославн ы е. Здѣсь показаны  
нѣкоторы я отступленія  отъ слова Бож ія  въ  лю терапской ц ер- 
кви (lap . 11).

3) В ъ  истинвой  Х ристовой ц е р к в я  съ осн ован ія  ея всегда 
соверш ались чудеса (М арк. 16, 17), которыя соверш ать мо~ 
жетъ одинъ только Б о гъ  (Псал. 72, 18). П онятно, что т а  цер- 
ковь, въ  которой чудесъ не соверш ается, которая даж е от- 
вергаетъ  и н е  п р и зн аетъ  ихъ , н е  истинная церковь Х ристо- 
ва. В ъ  православной же д ер к вв  какъ  преж де. такъ  и тед срь  
чудеса соверш аю тся. О чевидно, что съ н ей  пребы ваетъ  самъ 
Господь (М ат. 28, 20) и что о н а  и сти ян ая  церковь Х ристо- 
ва (12 lap .).

4) <Святая П равославн ая  ц ер ко вь , како. дерковь самого 
Х риста. очень усердно заботнтся о своихъ дѣтяхъ, а  особен- 
но объ освящ еніи  ихъ  благодатіею  Бож іею  и о тоыъ, чтобы 
они достигли eff мгьру возрасша исполненгя Х р и ст о ва  (Е ф ес. 
4, 13) и чтобы и зъ  сей  врем енной  жизни они  встѵпили въ 
будущую достойнъш и получить неувядаем ы е вѣ н ц ы  славы въ 
царствѣ  небесноыъ... Съ п ер ваго  дня рож денія человѣ ка до 
послѣдняго его вздоха святая  ц ерковь  н е  оставляетъ  п раво- 
славнаго, діолится з а  него Б о гу , учитъ его, сообщ аетъ ему 
благодать Божіго для его сп асен ія . Вотъ, родился н а  свѣтъ 
человѣкъ; святая ц ерковь м олится за  него  Б огу , а  р авн о  н 
за  его мать, которая въ это вр ем я  бы ваетъ больна. Т огд а  же. 
или въ  восьмой день съ молитвою  ко Господу нарекаечъ  но- 
ворожденному имя какого-либо святаго; он а  ж елаетъ, чтобы
и. дитя было святы м ъ. Затѣ м ъ  он а  сп одобляетъ ,ди тя  святаго  
крещ енія, м ѵропом азанія и п рячащ ен ія ; и черезъ  три сін  свя-
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ты я таи н ства  раж даетъ его въ новую полную благодати жизні», 
преподаетъ  ему дары С вятаго Духа, которые укрѣпляю тъ его 
въ  духовной ж изпи, и соединяетъ его съ саыимъ Христомъ. 
Л лш ь только хри стіан и н ъ  начин аетъ  сознавать себя, святая 
церковь приним аетъ его къ таинству покаян ія  и съ самыхъ 
дѣтскихъ  лѣтъ ѵчитъ его беречься отъ грѣховъ и жить по 
заповѣдям ъ Бож іим ъ. Е сли  христіанинъ хочетъ вступить въ 
бракъ , она освящ аетъ  его брачный союзъ въ таинствѣ  бра- 
ка. К огда хри стіан и н ъ  бы ваетъ боленъ, у  святой православ- 
ной церкви для больного готовы три святыя таинства: по- 
каян іе , елеосвящ еніе и причащ еніе; и такою  полнотою Бо- 
ж іей  благодати она хочетъ достойно приготовать его къ  бу- 
дущ ей лш зни. В ъ  самый смертны й часъ церковь не остав- 
ляетъ  его и молится за  него Богу. Умеръ христіанинъ; во 
святой церкви есть много м олатвъ и п ѣ сн ей  объ уыерш ихъ, 
какъ  о взрослыхъ, такъ  и о младенцахъ. Совѣтую тебѣ  са- 
мому, лю безный братъ  мой, внимательно прочнтать эти над- 
гробны з молитвы и пѣсни въ требникѣ и твое сердце на- 
вѣ рн о  скаж етъ тебѣ: эти ыолитвы и пѣсня милосердой къ 
своим ъ дѣтяыъ м атери ,— да, этя ыолитвы и пѣснп истинной 
Х ристовой церкви . Н о святая церковь никогда не переста- 
н етъ  молиться Б о гу  какъ о живыхъ, такъ и объ умершихъ; 
такъ  он а  до скончанія вѣ ка будетъ возносить свов усердныя 
молитвы и о тебѣ , православны й братъ мой, какъ при тво- 
ей ж язни , такъ  и по смерти. П ослѣ твоей смерти забудутъ 
тебя твои ближніе и родные, но никогда, никогда не забу- 
детъ тебя твоя духовная и заботливая о тебѣ мать, святая 
православная церковь> .

<И сколъко богослуженій и молитвъ у  святой православ- 
ной  церкви! В ъ  каждый воскресны й и праздничный день два 
раза : утромъ и днемъ г) о я а  собираетъ своихъ дѣтей н а  бо- 
гослуж еніе. В ъ  ины е празднпки у нея есть особое богослу- 
ж ен іе , какъ-то: въ  П асху, въ  Троицы нъ день, въ Велвкій 
іія то ісъ , въ Б огоявлен іе Господне и другіе праздники. У свя- 
той  церкви есть особое богослуженіе во время моровой язвы.
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когда ан гедъ  смерти л и ш аеть  ж изни м ногяхъ лгодей. В ъ та- 
кое бѣдственное врем я страш атся  и треп ещ утъ  всѣ , ж ивыми 
оставш іеся; и къ кому ыы, грѣ ш н ы е, яри б ѣ гн ем ъ  тогда, какъ  
не къ милосердому Ц арю  небесному, владѣю щ ему ж ивотом ъ 
и смертію ? Н асту п аетъ  безведріе, когда м окрота вредитъ до- 
левымъ плодамъ, или ж е наступаетъ  бездождіе и солнечны й 
ж аръ изсуш аетъ землю; и въ так ія  врем ена у  святой п р аво - 
сдавной деркви  есть особыя богослуж енія. К огда ты, іграво- 
славный, захочеш ь войти въ новы й домъ, святая  церковь освя- 
щ аетъ его, если только ты пож елаеш ь этого; захочеш ь ты 
идтя въ дальнюю дорогу, она провож аетъ тебя молдтвою . Да 
она я  всегда безъ твоего п ри зван ія  молнтся Богу о всѣхъ , 
кому нуж па Бож ія  помощ ь, —  о плт аю щ ш зг, путегііествую- 
umxSy иедугующихду ст раж дущ ш з, т иѣ нсш ъш  и  о спасеиш  
г ш .  Гдѣ ты ещ е найдеш ъ такъ  много заботъ н молитвъ, какъ 
не въ  православной церкви? П о вѣ р ь  ы нѣ, вигдѣ . Т ы  ещ е 
х о р о т о  н е  зяаеш ь, какова твоя духовная мать— святая п р а- 
вославная церковь; и когда ты  хорош о узнаеш ь ее, тогда ты 
ясно увидиш ь, что только он а  есть Х ри стова дерковь, пол- 
ная Х ристовой благодати и истяны> ( 1 3 — 15 lap.).

Е сли  бы г. пасторъ  Д альтонъ въш нсалъ весь мой 4 -й  до- 
водъ, а  н е  одни послѣднія слова его; то конечно какъ ему 
самому, такъ  и читателю  его п и сьм а очевидно стало бы, что 
дѣйствительно святая лр аво сл авн ая  церковь в еср авн ен н о  бо- 
лѣе заботится объ освящ еніи  благодатію  и о ся асен іи  своихъ 
духовны хъ чадъ, болѣе заботится даж е о н}'ждахъ ихъ вре- 
аіенпыхъ, чѣмъ всякая другад х р и стіан ская , а  особенво лк>- 
теран ская; и онъ конечно не посм ѣлъ бг>і упрекатъ  м еня въ 
томъ, что я иесправедливо  восхваляю  правосдавіе  предъ  лю - 
теранством ъ. Д обросовѣстное о тн ош ен іе  къ дѣлу требовало 
бы отъ г. п астора по к р ай яей  м ѣ р ѣ  того, чтобы онъ дока- 
залъ мою неправоту; но видно, онъ  н е  ж елалъ  входить въ 
объясненія съ русскимъ попом ъ. Это его дѣло; но едвали за  
это его п о х вал ять  добросовѣстны е читатели его письм а и мо- 
его отвѣ та  н а  него. Ч то х ри стіан и н ъ . ревную щ ій  объ уго- 
жденіи Б о гу  и о сп асен ін  своей душ и, не довольствуется лю - 
теранским ъ богослуж еніем ъ^эхо въ  Лифляндіи доказади гер н -
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гутеры , которые собирались н а  особыя свои богослуженія и изъ 
которы хъ нѣкоторы е познади правоту православія и едвали 
н е  п ервы е присоединились къ св. деркви  православной. Та- 
ковъ былъ Давидъ Баллодъ, впослѣдствіи ревностны й право- 
славны й свяіценникъ въ Л аудонѣ. Это ж е доказывали я  сот- 
ни , тысячи лю теранъ , обращ авш ихся, сколько мнѣ извѣстно, 
къ православны м ъ свящ енникам ъ за  молптвою и объ нихъ 
саы ихъ при ихъ  несчастіяхъ, или болѣзняхъ, в о своихъ 
больяы хъ ж ивотны хъ. Слыхалъ я даже о такяхъ лю теран- 
скихъ  пасторахъ въ  Лифляндіи, которые сами посылали сво- 
ихъ  лрихож анъ къ православном у свящ еннику, чтобы опи 
просили его помолиться за  больной ихъ скотъ, ссылаясь на 
то, что у  нихъ нѣтъ  такой молитвы. Н едостаточность бого- 
служ енія, учреждеынаго въ лю теранствѣ , чувствуютъ люте- 
р а в е , во множествѣ посѣщ аю щ іе #православнш г деркви въ 
празднпки св. П асхи , Б огоявлен ія  Господня и другіе.

Г . пасторь Дальтонъ приписы ваетъ мнѣ такія слова, об- 
ращ ен н ы я  будто мною къ лю теранамъ: <Хотя вы ещ е не 
зя а е т е  правой  вѣры , но поэтому не удерживайтесь привять 
ее. П о словамъ Бож іяы ъ тотъ погибъ, кто не имѣетъ истин- 
ной вѣры во Х р и ст а> .

П ослѣ приведенпы хъ ыною четырехъ доводовъ на то, что 
п равославн ая  дерковь есть истинн ая дерковь Христова, пол- 
ная Х ристовой благодати и истпны , я продолжалъ. <й  эту- 
то святуго дергсовъ Х ристову ины е хотятъ оставить!... й  по 
каким ъ причинам ъ ины е хотятъ  оставить ее? По самымъ не- 
осн овательны м ъ> .

В ъ числѣ другихъ такихъ причинъ приведена у  меня и 
такая: <иные говорятъ: мы русской вѣры не знаемъ и не мо- 
ж емъ ее выполнить; какъ же мы иожемъ оставаться въ ней? 
H e  согрѣіпимъ ли мы только тогда? К онечно, вы хорошо 
ещ е н е  знаете святой вѣры; конечно, вы еще не можете дать 
отвѣтъ  въ ней мудрователямъ сего ыіра, а  особенно врагамъ 
святой православной вѣры , которы е постоянно глумятся надъ 
пехо и всячески униж аю тъ ее, чтобы }тловитъ васъ въ свои 
сѣ тя  и отнятъ у  васъ  душ еввы й м яръ  и радость о Святомъ 
Д ухѣ. Н о не предавайтесь, мои лю безние, такоыу страху и
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таким ъ лживымъ обольщ еніям ъ. С амое важ ное въ святой вѣ - 
рѣ  внг уж е знаете, вы зн аете  Г оспода Б о га  и С пасителя на- 
ш его Іи суса  Х риста; a  no словам ъ Х ристовыыъ: се есть m u 
m m  т чны й , да з н а ю ш  Тебе единаго испгиннаго Бога и  Его- 
же п о с л а м  ecu lu c y c s  X p u cm a  (Іоан . 17, 3). Вы такж е зн ае - 
те учен іе  святой православной  церкви , которое заклгочается 
въ сиыводѣ вѣры . Н о  когда вы зн аете  и зъ  своей  вѣ ры  са- 
мое необходимое для спасен ія  и  сердечно всему тому вѣ р у е- 
те; такъ  будьте вп олвѣ  покойны; вы никакъ  н е  погвбш іе , 
какъ обычно назы ваю тъ васъ враги  святой п равославной  вѣ- 
ры ,— вы дѣти Х ристовой церкви , вы дѣти самого Х ри ста. П о 
словамъ Божіимт, только тотъ погибш ій , у  кого нѣтъ и сти я- 
ной вѣры  во Х ри ста (М арк. 16, 16). Н о чтобы вам ъ болѣе 
и болѣе укрѣп иться въ  святой вѣ р ѣ , вамъ нуж но изучать  ее 
и чѣмъ болѣе вы станете изучать ее , тѣ м ъ  болѣе о н а  бу- 
детъ п р іятн а  для васъ, какъ сам ое дорогое сокровищ е. И н а- 
че, подуыайте саыи, разумно ли оставлять святую  вѣ ру  по- 
тому, что вы хорош о ещ е н е  зн аете  ее? В ѣдь это похож е 
было бы на то, что п о л у ч и в т ій  дорогое сокровищ е и н е  ж е- 
лая хорош о осмотрѣть и у зн ать  его, бросплъ бы его, или 
пром ѣнялъ бы его н а  другую вещ ь ы алоцѣнную , или совсѣм ъ 
ничего не значущ ую . Н ѣ тъ , мой другь, н е  дѣлай втого, a  
сігерва хорош о изучи  святую  православную  вѣ ру  и учись ей 
не у  враговъ  ея , а  у  своего духовнаго пасты ря, котораго те- 
бѣ поставилъ самъ Б огъ ; сличай таісже сам ъ у ч ен іе  право- 
славной вѣры  съ словомъ Божіиыъ,—  и п овѣ рь , что небес- 
ное уч ен іе  просвѣтитъ  тебя, и ты яспо увидиш ь, что нраво- 
славная вѣ р а  есть самый драгоцѣ нны й даръ  Бож ій> .

<Кроыѣ знанія  вѣры  для сп асен ія  необходима ещ е благо- 
дать Бож ія (Е ф ес . 2, 8 ). Н о эта благодать обильно даруется 
намъ, православнъш ъ, въ  семи спасительны хъ таи н ствахъ . К акъ 
можно чащ е при ступ ай те къ святы ы ъ таи н ствам ъ  покаян ію  
и причащ енію , п ри стуи ай те съ твердою  вѣрого, сердечною  
любовію и растсаяніемъ во г р ѣ х а х ъ ,— п риводвте къ сим ъ та- 
инствам ъ и в а т и х ъ  дѣтей. И  Господь, по  своему м илосер- 
дію, пребудетъ въ васъ  и въ вап ш хъ  дѣтяхъ  (Іоан . 6, 56) и 
утвердитъ васъ  въ  своей  святой вѣ рѣ , и возвеселитъ васъ, 
и поможетъ вам ъ во всякомъ добромъ д ѣ л ѣ > .



О чевидно, что моя бесѣда идетъ только съ православнымъ, 
но отъ враговъ православія  смущ еннымъ тѣмъ, что онъ не 
зн аетъ  своей  вѣры , а  потому де долженъ бросить ее. И  я 
убѣж даю  его не вѣрить таким ъ пагубнымъ для него внуш е- 
н іям ъ  и нб оставлять своей святой и спаситедьной вѣры толь- 
ко потому, что онъ хорош о ещ е не знаетъ  ея, я совѣтую 
ему хорош о изучить ее. Гдѣ же мое приглаш еніе лютеранамъ, 
чтобы они приним али православную  вѣру, не узн авъ  ея? 
П равда, мое н аставлен іе  въ  лравославной вѣрѣ могутъ чи- 
тать  и лю теране; но развѣ  въ этой книж кѣ мною н з  изло- 
ж ено все учен іе православной церкви, хотя и кратко, и раз- 
вѣ  каждый, читаю іцій ее, н е  ыожетъ саыъ сличить право- 
славн ое у ч ев іе  съ лю теранскимъ я  узнать, какое ученіе со- 
гласн ѣ е  съ словомъ Бож іиы ъ, то-ли, которое онъ содержитъ, 
или ж е православное? Что я сказалъ можетъ быть и яеп р і- 
ятную  для лю теранина, ио сущую правду о Лю терѣ, это едва- 
ли мож етъ поколебать преданнаго лю теранству; а  если и по- 
колеблется кто-либо изъ лю теранъ и убѣдитса въ св. истинѣ 
православія , у зн авъ  ее я зъ  моей книжки; за  что же претен- 
довать н а  меня? за  что считать ыеня обманщикомъ? Вѣдь 
это н е  честно. Н икого я н е  обманываю и обыанывать не хо- 
чу; основаніем ъ ученія православной церкви полагаю я  сло- 
во Б о ж іе ,— и читающеыу мою книжку указываю н а библію 
и говорю : п рочатай  то или другое въ ней и ты саыъ уви- 
д и т ь ,  что и стина въ православной церкви, а  не въ люте- 
р ан ствѣ  г).

1 \  пасторъ говоритъ, что наседеніе, почтя 300 лѣтъ при- 
в язан н о е  къ  еваягелической церкви, приводится моею книж- 
кой въ смущ еніе. H e  моя книж ка прявела лагыпіей и эстовъ-
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]) Помню мой разговоръ о погружсиіи ыладенцевъ при врещеніи съ помѣщицеи 
лютерапкой. Освовашеыъ православнаго обычал меяду прочииъ я увазывалъ на 
ирішѣръ Спасителя въ Іордаиѣ крещевнаго; Оиъ входидъ въ самую рѣку и въ 
ней арестился, или погрузнлся. Дютеранка отвергала это; я указалъ ва евавге. 
діе,— принесла она евангеліе н къ изумленію своеаѵ прочитада въ немъ: и кре- 
спіився Iucycs, взыде абіе oms воды (Мат. 3, 16). Вышслъ,—значнгь, сперва вотелъ 
въ воду, говорилъ я и ухаэывалъ кавъ на обличевіе лютеранскаго обряда, на ваз- 
ваиіе иѣмцами вреіденія погружевіемъ (Taufe). ІІризадумалась моя собесѣднвда.



лю теранъ  въ  см ущ еніе въ сороковы хъ годахъ, когда п ри со - 
единилось къ православію  изъ лю теран ства  болѣе ста  ты еячъ; 
и м еня въ О стзейскомъ ісраѣ и ыоей кпижки н а  свѣ тѣ  ещ е 
не было тогда. Н о вндно, лю теран е-крестьян е мало п р и вяза - 
ны были К7> своей вѣ р ѣ , что так ъ  легко оставили ее, н е  смо- 
тря даже н а  сильное п р и тѣ сн ен іе  ихъ  отъ вы сш ихъ лицъ.

Г . пасторъ  сож алѣетъ тѣ хъ  н есчастны хъ  обм ануты хъ м нокь 
которые послѣдую тъ моему злому совѣту и прим утъ у ч ен іе  
православной ц ер к в я , ещ е н е  у зн ав ъ  вѣры  этой церкви ; но, 
изучая у ч ен іе  ея, къ уж асу своем у увидятъ, что они н е  мо- 
гутъ сочувствовать емѵ - -  что тогда? В н утрен н о  они будуть 
терзаться, смущ аться и стан овятся  н есч астн ѣ е  тѣ хъ , которы е 
прежде подадали в*ь руки вербовщ иковъ, конечно въ военную  
службу; тѣ  только н а  время вербовались, а  заверб ован н ы е 
мною должны на всегда съ своим ъ потомствоы ъ остаться  въ 
православіи . К расн ы  слова; но разобрать ихъ , такъ  ясн о  уви - 
димъ, что по вѣ тру  бьетъ  г. п асторъ  своим ъ краснорѣ чіем ъ .

H e м ен ѣ е ваш его, г. пасторъ , болитъ сердце и у  каждаго 
православнаго  объ уклоняю щ ихся отъ п равослав ія ; но уж е 
конечпо н е  моя книж ка виною  укл о вен ія  ихъ ; моя книж ка 
н ап и сан а  съ цѣлію  обратить л х ъ  н а  путъ истины , научить 
св. вѣ рѣ  п равославн ой  и возы ущ енной врагам и  п р аво сл ав ія  
душѣ доставить м иръ и радость о Дѵхѣ С вято м ъ (Р и м . 14, 17). 
Вы боитесь, г. пасторъ , что предлсловіе м оей книж ки, обра- 
щ енное къ уклоняю щ иы ся изъ  п р аво слав ія , соблазвитъ  лю те- 
ранъ и они, п рочи тавъ  его и н е  заглян увъ  въ  самую книж - 
ку, научаю щ ую  православной  в ѣ р ѣ , п о сп ѣ ш атъ  присоединиться 
къ православію  и потомъ уж е стан утъ  читать самую  книж ку, 
станутъ учитьсн св. в ѣ р ѣ . В оля ваш а , а  вы , ум ны й п асторъ , 
дѣлаете несообразное съ здравы м ъ смысломъ предполож еніе 
и на н ем ъ  строите так іе  уж асы  для соблазняем ы хъ будто 
ыоею книжкою . Ч тобы  сдѣлать такой  важ ны й ш агь  въ  ж изни, 
перем ѣ нить вѣ ру  и ещ е вѣ ру  отцевъ, которы е содерж али ее 
около 300  лѣ тъ , —  вѣ ру , къ обы чаям ъ которой привы кли ,—  
вѣру легкую , обязательно не требую іцую  отъ послѣдователей  
своихъ даже добрыхъ д ѣ л ъ ,— (по ваш ем у учен ію  не ими вѣдь 
сп асается  человѣкъ, а  только вѣ рою ),— и п ри н ять  вѣ ру  труд-
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ную , ноучающую, что добрыя дѣла необходимы для спасенія, 
в ѣ р у , предпнсывагощ ую разн ы е труды и лодвпги дяя Господа, 
н ап р . стояпіе н а  молятвѣ, иногда длинное, посты я  т. п., 
вѣ ру , з а  принятіе которой сильные лю теране дѣлаютъ раз- 
ны я п р и тѣ сн ен ія  и даже гоненія (см. № 5225 Н ов. Вр. 
1890  г.) *). а  гг. пасторы грозятъ адомъ ио горло (см. № 211 
М осков. Вѣд.), каждоыу, имѣю щ ему человѣческій сыыслъ, ну- 
жно преж де перем ѣ ны  вѣры  подумать, и подумать, да я  по- 
знаком иться съ учен іем ъ православной вѣры  п съ ея богослу- 
женіеы ъ; благо, что есть моя книжка. H e совсѣыъ довольный 
лю теранством ъ, конечно не одннъ разъ  прочитаетъ ее, да 
н е  одинъ разъ  сходитъ и н а  православное богослуженіе. И 
вотъ , если онъ найдетъ, что вѣ р а  православная есть истпн- 
ная в ѣ р а  Х ристова, а  лю терапская неправая (въ этомъ я  вн- 
ш ось, это я показалъ въ своей книжкѣ на основаніи библіи), 
если его сердцу понравится п ер вая ,— онъ конечно и оставитъ 
лю терааство  и п рим еть православіе. Т ѣм ъ болѣе долженъ об- 
думать п ерем ѣ н у вѣроисповѣдан ія  дю теранянъ, что ему уже 
нельзя  воротяться вазадъ къ  оставляемой имъ вѣрѣ; это онъ 
конечно уже зн аетъ  хорошо; желающіе возвратвться въ люте- 
ран ство , или уклоняю щ іеся отъ православія, не могутъ этого 
сдѣлать, несмотря н а  миогіе годы этогоуклопенія. Да и сам ъсвя- 
щ ен н и къ  православны й не прим етъ желающаго прпнять пра- 
вослав іе  поспѣш но, а  сп ерва увѣрится въ нскренности п чисто- 
тѣ  его н ам ѣ рен ія . Думаю, вам ъ извѣстно г. пасторъ, что съ 181=5 
по 1865  годъ бнгло узаконено для Остзейскаго края, что жела- 
ю щ ій принять п равослав іеп ослѣ  оффиціальнаго заявленія сво- 
его ж елан ія  объ этомъ предъ свящ енникомъ нри полидейскомъ 
чи н овн и кѣ — обы чно-лю теранинѣ, въ течен іе дѣлаго полугода 
н е  м огь  быть присоединенъ къ православію  и оставался подъ 
всѣм и яскуш еніям и и вліяніями лю теранъ. Какая ж е тутъ 
п осдѣ ш н ость  въ  п ри н ятія  православія? H e только для прп- 
нятія  въ дерковь еретиковъ, но и для прпнятія  язычняковъ

!) Отставпой солдатъ Адо Лэбо заклювенъ въ тюрьму за то, что у вего вай- 
девы архляастырское посланіе Высовопреосвящевпѣйшаго Платопа и брошюра 
«Любовь въ народу>, въ которой эсты убѣждаются перейтн въ православіе.



вселенская церковь н е  устан ови ла такого длиннаго искуса, 
какой въ угоду лю теранъ учреж денъ былъ въ О стзейскомъ 
краѣ  для ж елаю щ ихъ перейти и зъ  лю теран ства въ п равосла- 
віе; для ясп ы тан ія  ящ ущ ихъ Х рястовой  вѣры  былъ сорокаднев- 
ный срокъ; но и тотъ  сокращ ался по усм отрѣнію  п редстоя- 
теля церкви; конечно иногда я  удлинялся; но это уж е за- 
вясѣло отъ воли предстоятеля церкви , а  главное отъ р асп о - 
ложенія и усердія присоеди вяем аго . И  теп ерь  хотя уж е от- 
м ѣненъ ш естимѣсячны й срокъ присоеди нен ія  кресхьянъ изъ  
лю теранства къ православію ,- -но никакъ я н е  думаю, чтобы 
православны й свящ ен никъ поторопился п ри соеди явть  к ъ  св. 
церкви православной вовсе незнаком аго съ  православною  вѣ - 
рою; безъ сом нѣнія, онъ сп ерва  будетъ учить его этой в ѣ р ѣ , 
да конечно дастъ ему и мою книжіеудля ознавом ленія его  съ 
св. вѣрою . И  вохъ, когда онъ достаточно изучитъ  п равослав- 
ную вѣру, тогда уж е свящ ен никъ и присоединитъ его къ  пра- 
вославію . Самый чинъ п ри соедян ен ія  къ цравославію  знако- 
ыятъ съ сущ ностію  лю теранскаго и п равоелавнаго  исповѣ да- 
нія; почему ирисоединяемый, совсѣм ъ незнаком ы й съ  п р аво - 
славіемъ, что предполагаетъ  г. п асторъ  Д альтонъ, видя въ 
вопрасахъ  свящ ен ника себѣ непріяхное, или учен іе , съ  ко- 
торьш ъ онъ не соглаш ается, м ож етъ тогда ж е заяви ть о сво- 
еыъ несогласіи  съ таким ъ учен іем ъ , а  потому можехъ охіса- 
захься и отъ самаго присоединен ія. Поэтому соверш енно на- 
прасны й совѣтъ г. п астора Д альтоп а о п ри н ятіи  м ѣръ къ то- 
му, чтобы свящ ен иики  предпосы лали вступленію  въ п р аво - 
славяую  церковь убѣж деніе въ  ея исхинѣ; н е  убѣж деняы й въ 
эхомъ не можехъ быть ярисоединеы ъ къ православію .

Г. пасторъ  Д альхонъ говоритъ, чхо убѣ ж ден іе  можехъ воз- 
ннкиуть только чрезъ  усвоен іе и затѣ м ъ чрезъ  согласіе съ 
какимъ-дибо опредѣленньш ъ учен іем ъ , учен іем ъ  вѣры  конеч- 
но. И  св. церковь Х рисхова ж елаю щ ихъ вступить въ  ояую  
всегда оглаш ала. или учила и сти яам ъ  вѣры; но убѣж деніе въ 
правотѣ  и святосхи вѣры  мож етъ возникнуть н е  чрезъ одинъ 
умъ, или знан іе , а  и чрезъ чувство, когда та, или другая вѣ р а  
ионравихся человѣку, когда оиъ  сердцемъ своимъ полю бихъ 
ещ е не совсѣмъ извѣстную  ему вѣ ру . Р а зв ѣ  забы лъ г. л а -
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сторъ слова апостольскія: с е р д щ ш  т р ует ся  ѳъ правду{Рим . 10, 
10)? П ослы св. Равноапостольскаго Владиміра, русснаго вели- 
каго кн язя , ещ е конечно мало знакомы были съ христіанскою 
вѣрою; но пораж енны е великолѣпіемъ православнаго богослу- 
ж енія, они плѣнились имъ и такъ  убѣдились въ святости и 
и сти н ѣ  его. что не захотѣли никакой другой вѣры, кромѣ 
православвой . Сколько было примѣровъ тому, что иезнаю щ іе 
вѣры  Х ристовой, даже гонптели христіанъ, пораж енны с тер- 
п ѣ н іем ъ , великодуш іемъ. или необыкновенными подвигами 
ихъ , сами оставляли язы чество и принимали вѣрѵ Христову, 
иногда становились даже мученикаыи за  Христа? Такъ убѣж- 
деп іе въ нстинѣ  вѣры, г. пасторъ, достигается не чрезъ одно 
изучен іе  ея, не чрезъ одинъ холодный ѵмъ, а  чрезъ смирен- 
ное и отзы вчивое къ доброму и святому сердце. Вы, лютера- 
не. полагаю щ іе всю сущ иость вѣры  въ изученіи, илп въ зна- 
н ія  ея, забы ваете, что иныя встины  вѣры  выш е ума человѣ- 
ческаго  и никакой человѣкъ не можетъ постягнѵть ихъ сво-

V

им ъ умоыь, онѣ принимаю тся толъко вѣрою , забываете, что 
не лю бящ  пе позна Бога , яно B ois любы ееть (1 Іоав. 4 , 8).

В ъ  учености мы вамъ, г. пасторъ, уступиыъ, а въ любви 
нпкогда. Я  докажу вамъ это убѣднтельно для васъ самихъ. 
П равослави ая  церковь, какъ церковь саыого Христа, заповѣ- 
дуетъ  нам ъ еж едневно молиться о марѣ всего міра гі о соеди· 
нен іи  всѣхя; загіовѣдуетъ ыолиться о пет видящ ихя и  любя- 
щ т ъ  насд, заповѣдуетъ ыолиться за вся хрпстіаиы; видите-ло? 
мы ыолимся яо уставу  святой церкви не толысо за  васъ, лю- 
тер ан ъ , но п за весь міръ, даже за  язычниковъ. А покажите 
нам ъ  уставъ  своей церкви, которымъ положено было бы мо- 
литься  вамъ за насъ, православны хъ? Д а сотнп и тысячи лю- 
т е р ав ъ , приходящ іе къ православны мъ свящ еннпкамъ съ прось- 
бою поыолиться за  нихъ и принпмаемы е свягцеяникамп, что 
другое доказываю тъ, какъ н е  то, что св. церковь православ- 
ная полна любви? О на молптся и велитъ намъ молпться и за 
лю теран ъ . А  стали ли бы лю теранскіе пасторы молиться за 
православны хъ , есди бы оии въ такомъ множествѣ с-тали про- 
сить ихъ  объ этомъ? Да было-ли когда-либо, чтобы хотьодинъ 
изъ  пасторовъ нарочно для православнаго сходплъ въ церковь
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и помолился за  него. какъ часто дѣлаю тъ то п равославн ы е 
свящ енники для лю теранъ? Н а в ѣ р п а  вы сами это хорош о 
зн аете . Д а что намъ говорптъ о другихъ? Скаж емъ про себя. 
Вотъ, изъ моей книжки вы увидѣ ли , что я, иоставленны й ру- 
ководителеыъ другихъ ио пути я х ъ  къ небу, ко сп асен ію , 
оказываю сь соблазыитедемъ, обманщ нкомъ, даго ш ъ  злы е со- 
вѣты, дѣлаю  весчастны м и соблазняедіыхъ мною, за  что воз- 
вѣ щ аете  мнѣ горе отъ Госдода. Н о  я спрош у васъ , г. па- 
сторъ: серддемъ своимъ пож алѣли-ли вы м еня, въ  глазахъ  ва- 
ш ихъ такого злодѣя? П омолились ли за  ы еня Богу? Это зн аетъ  
ваш а совѣсть и сам ъ  Б огъ. Н о  моя совѣсть и всевядящ ій  
Б огъ  знаю тъ, что я исполнилъ заповѣдь С пасителя: молитесь 
за т ворящ ихб ea rn  напасмъ  (М ат. 5, 44), сталъ молиться за  
васъ, когда ѵзналъ, какъ  п ечатно  вы караете  меня, и конеч- 
но буду молиться за  раба Б ож ія  Герм ана, который вп ал ъ  по 
моему твердому убѣж денію  въ сильное заблуж деніе во взглядѣ 
в а  м еня, и на мою книжку, и іта П рибалтійское братство, и 
на свѣтскую  власть въ Россіи , и н а  г. О беръ -П рокурора Св. 
Сѵнода, н на Св. Сѵнодъ, вс особенно в а  св. православную  
церковь, едину святую . соборную  п апостольскую  церковь.

В асъ , г. иасторъ, возм уіцаетъ мое учен іе , что и сти н н ая  
Х ристова вѣ р а  это в ѣ р а  п равославн ая , а  н е  лю теран ская , что 
грѣш атъ тѣ , которы е вѣрую тъ и п оступ аю тъ  десогласно  съ 
учен іем ъ С пасителя, равно и тѣ , которы е отпадаю ть отъ свя- 
той истинной вѣры  Х рлстовой  и хотятъ слѣдовать не ученію  
С пасптеля и св. апостоловъ, а  устан овлен іям ъ  человѣческим ъ. 
В озм ущ аетъ васъ и то , что тако е  учен іе , то есть, п равослав- 
ное съ утверж денія свѣтской власти расп ростран яется  среди 
лю теранскихъ общ ествъ. H e ж елаете ли вы г. п асторъ , что- 
бы православны е свящ енниіш  проповѣды вали , что~правосла- 
в іе и лю теранство все одно, что та  и другая в ѣ р а — вѣры  
Х ристовы н равно спасительны ? Н о вѣдь это противно долгу 
совѣстл и убѣжденію  ясти н н ы хъ  пасты рей  церкви  Х рясто - 
вой, это противно ученію  слова Б ож ія , это противно ученію  
вселеяской  Х ристовой церкви, которая н а  соборахъ, особен- 
но вселевскихъ , осуж дала тѣ хъ , которые, толкзгя  слово Б ож іе 
по своему, а  не согласно сохраняем ом у ею свящ енном у пре-
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данію , подобно лю теранам ъ, п е  желали подчпниться ея опре- 
дѣлен іям ъ и становились противникам и ея, еретиками. Да 
вотъ  ещ е какую странность въ  васъ, г. пасторъ, я нахожу. 
По основному ученію  лю теранъ предоставляется^всякому хри- 
ст іан и н у  ш ирокая свобода вѣровать и понвмать слово Божіе; 
зачѣ м ъ  же вы хотите стѣснятъ насъ и другихъ понимать сло- 
во Б о ж іе  н е  такъ, какъ  вы овое понлыаете? Зачѣмъ вамъ 
такъ  безпокоиться за  другвхъ. которыхъ учитъ православная 
церковь н е  такъ, какъ  учите вы, лю теране? П редоставьтс вся- 
кому полную свободу принлм ать такое ученіе, какое онъ хо- 
четъ. какое ему болѣе нравится, а  не такое, какое зш хотпте 
н авязать  ему. В ѣдь по ваш ему ученію  въ православной Церкви 
ѣ іо ж н о  спастись; ну и пусть ж елаю щ іе принять ея ученіе 
спасаю тся въ ней . Зачѣ м ъ вам ъ разными правдамп и неправ- 
дами отвлекать отъ православія даже припявіпихъ ея ученіе? 
Да я  вотъ  ещ е что посовѣтовалъ бы вамъ сдѣлать. Чѣмъ 
излагать безполезны я сѣтован ія д а  существующій въ Россіп 
порядокъ касательно господствую щ ей православной церкви, 
чѣыъ ноносить меня и приписы вать ынѣ разния злодѣянія, 
вы великое благо сдѣлалп бы тѣм ъ нес.частнымъ, которые пе- 
реш ли въ православіе и снова хотятъ оставить его, если бы 
убѣждали вхъ  оставпть свое упорство и покорпться суще- 
ствую щ ему въ Россіи  закону. Вѣдь имъ ѵже пельзя снова пе- 
рейти  въ  лю теранство, нельзя яаруш вть ту клятву, которую 
они дали предъ прпсоединеніем ъ кт> православію , іслятву па- 
всегда иеизм ѣнно оставаться въ православіп. Зачѣмъ же имъ 
быть внѣ всяісой церкви и не пользоваться спасптелы ш ми 
дарами благодати Бож іей? Вѣдь въ православной Ц еркви есть 
эта  благодать Бож ія; пусхь ихъ онп и пользуются ею. Но 
видно, вы не ж алѣете таквхъ  несчастныхъ, соблазненныхъ 
ыною; бѵдьте же выш е меня, будъте велпкодушны п какъ са- 
ми постарайтесь убѣждать несчастны хъ оставаться въ право- 
славіи , такъ  дайте добрый совѣтъ  пасторамъ Остзейскаго края, 
чтобы они не утверждали отпадаіощ ихъ отъ православія въ 
ихх  уп орствѣ , а  какъ истпнны е пасторы и вѣрноподданные 
п равославнаго  царя, постарались примпрнть пхъ съ святою 
православною  церковію . Вотъ, если бы вы и вашп собратья
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поступили такъ; какое благословеніе заслуж или бы вы отъ 
несчастны хъ, какой подвигъ истинно хри стіан ск ій  соверш и- 
ли бы вы!

Вы хотите, чтобы свѣтская власть зап р ещ ал а  наыъ откры- 
то проповѣды вать и учить другихъ устно и п еяатн о , что св. 
церковь православная есть и сти н н ая  церковь Х ристова. Да 
вѣдь это было бы стѣснен іем ъ православія , господствую іцаго 
въ Р оссіи  исповѣданія, было бы противузаконпо. H e  ж елаете 
ли вы, г. пасторъ, чтобы воротились въ О стзейскій  край  по- 
рядки сороковы хъ годовъ, когда православны е архи п асты ри  
съ ж андармами высылались и зъ  Р и ги , а  и щ ущ іе православія  
усмирялись военною  силою, к ак ь  бунтовщ икя? В полнѣ я увѣ- 
рен ъ , что так іе  порядки уж е безвозвратпо  прош ли и никогда 
не воротятся въ  О стзейскій  край . Н о это уж е дѣло свѣтской 
власти, которой нам ъ съ ваыи, г. пасторъ, указы вать н е  при- 
ходится.

П о словамъ г. пастора Д альтона лю теран скіе  яасторы  по- 
ставлены  въ невозыожность опровергать  у ч ен іе  православной 
церквв и предостерегать свою п аству  отъ таки хъ  толкованій  
слова Бож ія, которыя они по совѣстн и лучш ему пояим анію  
должны отвергнуть н а  основаніи  слова ж е Б ож ія . Н о если бы 
въ  словѣ Бож іем ъ сказано было, что его нужно толковать 
толысо н а  основан іи  его ж е самого. если бы о сяорн ы хъ  
пунктахъ  ыежду православны м ъ и лю теранским ъ учев іем ъ  
сказано было въ словѣ Б о ж іем ъ , что ихъ  вуж яо  такъ  пони- 
мать, а  не иначе; то сп ора  между пами н е  было бьг. Н о бѣ- 
да въ  томъ, что слово Б о ж іе  можно поним ать соверш ен во  
различно; поэтому, кромѣ слова Бож ія для п равильнаго  его 
поним анія необходимо им ѣть ещ е другое пособіе. И  вотъ, 
лю тераяе  толкую тъ его, руководствуясь при этомъ только сво- 
имъ умомъ, а  мы, п равославяы е, руководиыся при объясяен ін  
слова Бож ія разуы ѣпіеы ъ его  вселепскою  церковію  съ са- 
мыхъ первы хъ врем еяъ  ея  осн ован ія , со вреы енъ апостоль- 
скихъ, руководимся толкован іеы ъ слова Б ож ія , поним аніем ъ 
его м}'жаыи апостольскими н  ихъ  преем никам и, святыми свя- 
тителям и п вселенским и учятелям и. руководимся опредѣле- 
н іям и вселенскихъ соборовъ, н а  которыхъ свяхая це^ковь
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Х ри стова изрекла свое ион и м ан іе  слова Бож ія. Какое же по- 
н и м ан іе  слова Бож ія  л у ч т е , или непогрѣпш мѣе, паше-ли лра- 
восдавное, основанное на пониманіи его всею вселенскою 
церковію . всегда одинаковое, неизм ѣнное, или же лю теран- 
ское, часто разнорѣчивое, непостоянное и основанное на 
поним аніи  не просвѣщ еннаго  Духомъ Божіимъ и часто пог- 
рѣш аю щ аго  человѣческаго ума? Думаю, что всякій добрый 
хр и стіан и п ъ  предпочтетъ, долженъ предпочестъ своему нони- 
ы анію  слова Бож ія  поним аніе его Христовою церковію , этимъ 
ст олпомз и  ут вер ж д ш еж  ист ипы  (1 Тим. 8, 15— 16).

П асторы  лю теранскіе, говорите вы, поставлены въ невозмо- 
ж ность опровергать нравославное ученіе и предостерегать 
свою паству отъ этого ученія; безъ чего будто она нем огутъ 
быть евангелическвм и проповѣдниками, не ыогуть отнравлять 
свою  должность съ величайш ею  добросовѣстностію и вѣрно- 
стію , какъ требуетъ  того отъ н вхъ  даже законъ русскій. Ви- 
дпте ли, г. пасторъ, какъ добръ для васъ, лю теранъ, русскій 
законъ? онъ велитъ  вамъ, пасторамъ, отправлять свои обязан- 
ности  съ  величайш ею  добросовѣстностію  и вѣрностію ,— а вы 
ещ е ж алуетесь н а  стѣснен ія  п какія-то чуть не гоненія. Но 
тотъ  же закон г запрещ аетъ  ваыъ оскорблять православную 
церковь и вредить ей. ІІоэтоыу добрые пасторы, уважаю щ іе 
закон ъ  православнаго  Ц аря, во всей Россіи  могутъ свободно 
проповѣды вать лю теранское ученіе своей духовной паствѣ п 
заботиться о ней , н е  касаясь православнаго ученія; никакихъ 
п р и тѣ сн ен ій  ии ъ  ни отъ кого нѣтъ. Н о пасторы Остзейскаго 
края, поддерживаемые въ иреж нее время всею силою свѣт- 
ской власти, не только проповѣдывали свое лю теранское уче- 
н іе , но прямо нападали и н а  православіе, и иа все почти 
русское ,— особенно сильво дѣйствовали они во вредъ право- 
славію  чрезъ школы. М ои три дочери воспитывались въ лю- 
тер ан ски х ъ  ш колахъ въ О стзейскомъ краѣ и доселѣ н е  ыо- 
гутъ  забыть, какъ  иыъ тяжело было часто слушать колкія на- 
сы ѣш ки надъ православіем ъ и вадъ разпыыи обычаяаш рус- 
скихъ; яры е лю теране не щадили даже самыхъ высоквхъ особъ 
русскихъ . А  вы ещ е говорите о притѣсненіяхъ, претерпѣва- 
ем ы хъ будто лю теранскими пасторамп, о ихъ невозможно-
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стп предостерегать свою п аству  отъ православнаго  учен ія . 
Вы указы ваете наприм ѣ ръ  п астора  Д ондангена, которы й буд- 
то такъ  много потерп ѣ лъ  за  то, что онъ въ тѣ сн о н ъ  кругу 
осмѣлился защ піцать своихъ сотоварлщ ей  отъ н ап ад ен ій  на 
ихъ церковь. О чень жаль, что вы  не объяспили, въ  чемъ 
иы епно состояла ви н а пастора Д ондангена, что им енно н гдѣ 
пы енпо онъ сказалъ въ  защ иту своихъ сотоварищ ей и конеч- 
но въ защ иту лю теранства отъ н ападен ій  будто па это и сп о , 
вѣданіе? A  το в аш а жалоба голословная ничего не объясняетъ . 
Б езъ  сом нѣнія  ви н а  пастора Д ондангена бы ла иодобна винѣ 
П узенскаго  пастора К арла Т илинга, который въ своей  про- 
повѣди съ ц ерковеой  каѳедры сказалъ  такъ: <діаволъ, какъ 
ры каю щ ій левъ, ры скаетъ кругом ъ и и іц еть . кого бы онъ 
могъ проглотить; слуги его суть тѣ  лж епророки, которы е хо- 
дятъ по прпходу и см аниваю тъ людей въ русскую , то  есть, 
православную  вѣру. Э та в ѣ р а  происходитъ отъ чорта; п ере- 
ш едш іе въ нее находятся по  горло въ ад у > . С ем надцать сви- 
дѣтелей удостовѣрили, что п асторъ  такъ  отозвался о право- 
славной вѣ рѣ ; сверхъ  того это удостовѣ рен іе  нагало подтвер- 
жденіе въ объясненіи  самого п астора  и въ  п о казан іях ъ  имъ 
же вы ставденны хъ свндѣтелей . Н о  и н н е  свидѣтели ещ е по- 
казали, что пасторъ  Т илпнгъ сказалъ: <сл}ти д іав о л а ,— лже- 
пророкиг —  это русскіе  свящ енники , которы е приним аю щ ихъ 
п равослав іе  намазы ваю тъ грязы о и к а л о м ъ » . Т акъ  одинъ изъ 
ваш ихъ, г. пасторъ, сотоварищ ей  проиовѣдуетъ  съ церковной  
каѳедры о русской вѣ рѣ  ьъ  н астоящ ее врем я; а  вы егце ут- 
верж даете, что н ем о ж етъ  быть, чтобы какой-либо п асторъ  въ 
пятидесяты хъ годахъ назвалъ  п равослав іе  собачьей в ѣ р о й ,—  
вотъ, даж е въ н едавн ее врем я, одинъ н азвалъ  ее вѣрою  чор- 
та. Вы говорите, что никакого дѣ ла н е  было о томъ, чтобы 
какой-либо пасторъ  назвалъ п равослав іе  собачьей вѣрою ; вѣдъ 
это говорите вы, г. пасторъ, н е  им ѣя твердаго осыованія н а  то. 
Сочпнитель статьп: 0  т о ш о я щ е т  состоянги Л равославія  въ 
Л иф ляндіи , сказавгаій , что одинъ п асторъ  яазвал ъ  п равосла- 
в іе  собачьею  вѣрою  и о другнхъ  х у л ен іях ъ  п равослав ія  от*ь 
лю теранъ, былъ обвиняем ъ лю теранским ъ и свѣтскиы ъ па- 
чальствомъ въ клеветѣ , за  что оно требовало отдать его  подъ
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судъ. Н о  Риж ское епархіальное начальство, имѣвш ее офн- 
ц іальн ы е документы, отвѣчало отказомъ на такое требоваяіе; 
никакой  клеветы въ означенной статьѣ оно не нашло и от- 
вѣ чало  свѣтскому начальству, что если авторъ статьи въ чемъ 
ви н оватъ , такъ  р азвѣ  виноватъ въ тоыъ, что ещ е ыало ска- 
залъ  о томъ, какъ поносятъ православіе ревнители лю теран- 
ства  и особенно пасторы . А вторъ выш еозначенной статьи, 
н ап еч атавш ій  о тоыъ, что одияъ пасторъ назвалъ православ- 
ную в ѣ р у  собачьей вѣрой. самъ не хотѣлъ этомѵ вѣрить, но 
сообгцивш ій емѵ это свѣдѣніе сотоварпщ ъ его увѣрилъ его 
въ томъ прибавивъ, что пасторъ  преданъ былъ за вто суду, 
по язбавился  отъ наказан ія  по милостивоыу М анпфесту, и 
далъ автору  письм енное свидѣтельство н а  это свое заявленів) 
уп ом ян улъ  даже, какой пасторъ яазвалъ такъ православіе, но 
это я е  былъ г. пасторъ  В алтеръ. П асторы  въ прежнее время 
нимало не стѣснялись въ нападкахъ  на православіе, это по- 
казы ваетъ  ж алоба н а  извѣстнаго въ Лифляндіи Вольмарскаго 
п асто р а  В алтера (впослѣдствіп епископа н суперъ-интенден- 
т а  лю теранской консисторіи), который въ сороковыхъ годахъ 
н а  Фетельнскоыъ кладбиідѣ сказалъ рѣчь л въ ней поносилъ 
православнуго церковь и непристойны мъ образоыъ нападалъ 
н а  нее, а  пменно пазвалъ православіе язычествомъ, а  нри- 
н я в т и х ъ  оное ворамп, убійцами п язычниками и говорилъ, 
что душ и ихъ никогда не достигпѵтъ сп асев ія . Но иа судѣ 
будто оіхровергнута эта жалоба и будто сами доносптели н 
обвинителп созпадись. что они прежде прп слѣдствеипой 
коммиссія лгалп. И  пасторъ Валтеръ былъ оправданъ. (См. 
B a ltisc h e  M o n a tssc h rif t iu n i 1865). Замѣчательпа зта статья 
тѣ м ъ , что ясно п окази ваетъ , какъ нѣмецкая иечать восхваляетъ 
II защ пщ аетъ  лю теранскихъ иасторовъ. поносящізхъ правосла- 
в іе , катсъ лю теранскіе суды оправдываю тъ ихъ. Н а  самомъ 
судѣ публично предъ огромною ыассою парода безъ сомнѣ- 
нія согнаннаго лю тераяскою  полпдіею  даютъ впновнымъ пасто- 
рам ъ  право  проповѣдывать п конечно грозпть мукамп ада быв- 
ш иыъ н а судѣ обвинптелямъ пастора. Н есчастпы е свпдѣтелп, 
до рѣчи  пастора упорно стоявш іе на томъ, чго опъ дѣйствп- 
тельно ионосилъ православіе, послѣ рѣчн сталп уж е утвер-
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ждать, что они лгали на него. H e  м удрено, впрочем ъ, что 
кромѣ самого п астора  подѣйствовали н а  свидѣтелей и другіе 
ревнители лю теранства. не рѣчью  уж е конечио, а  другим ъ 
способомъ. П асторъ Т илипгъ К урляндским ъ оберъ-гоф герих- 
томъ тоже былъ оправдант>; судъ не наш елъ ничего преступ- 
наго въ дѣяніи  пастора. В идите-ли, г. пасторъ , какъ  судятъ 
нѣм ецкіе суды пасторовъ за  ихъ  хуленія православной церк- 
ви? Т акъ  ісонечно судили и В алтера. Н о п равославн ы й  гу- 
бернск ій  прокуроръ не согласился съ  опредѣлен іем ъ суда и 
дѣло переш ло въ  С енатъ. И , н евин ны й  по рѣгпенію вы сш аго 
лю теранскаго  суда, пасторъ  Т и ли н гъ  п ри зн ан ъ  вп олн ѣ  ви- 
новны мъ в  но строгоыу закону долженъ былъ лиш ен ъ  быть * 
нѣкоторы хъ особенны хъ п р ав ъ  и ирепы ущ ествъ и заклю че- 
чевъ  въ  тю рьмѣ и а  одинъ годъ и восемь м ѣсяцевъ. Н о  Се- 
патъ  далъ сннсхож депіе своею  грубою  бранью  унизивш ем у 
цертсовную каѳедру п а сто р у ;— онъ присуж денъ былъ только 
къ тю рем яом у заклю ченію  н а  четы ре ы ѣсяца и ѵдаленію  изъ 
П рпбалтійскаго тсрая (см. № 211 М осков. В ѣд. за 1 8 9 0  г.). 
Кто изъ  православны хъ свящ ен н и ковъ  когда-либо позволилъ 
себѣ подобную брань свазать объ лю теран ствѣ  я е  только съ 
церковной каѳедры, но и въ частном ъ разговорѣ ? С н ѣ ло  ска- 
жу — нпкто.

П рот огерей Io a n n s  П оспѣловз.



К Р И Т И К А  й  ЙСТОРІЯ
О Т Н О С И Т Е Л Ь Н О  Ж И З Н И  ІИ С У С А  Х РИ С Т А .

^Окончшііе *).

У І.

Н еразры ввая  гармонія, царствую щ ая между четырьмя Е ван - 
геліями, не смотря н а  пхъ различіе, признавалась всегда, съ 
самой глубокой древности. С ъ  этимъ согласно и всеобщее пре- 
дан іе церкви. П о одному тому уже, что каждая изъ этихъ 
кн и гъ  содерж иіъ  въ себѣ слово Самого Б ога , невозможно до- 
пустить, чтобы меяѵду ннми могло быть разногласіе. Слово 
Б о ж іе  не мож етъ противорѣчпть Само Себѣ. Поэтому съ по- 
ловины ІІ-го  вѣка начали издаваться указатели или индексы 
(d ia te ssa ro n ), какъ ихъ называли, для приведенія къ единству че- 
ты рехъ  боговдохновеыныхъ разсказовъ. Это едннство было уже 
і\  p r io r i  удостовѣрено критическимъ изученіемъ и ипиматель- 
ною провѣркою документовъ. И не толысо трп первыхъ Е ван - 
гелія , названны я сипоігтическими (synoptiques) no причинѣ 
явнаго  сходства и х г  плана. согласуются между собою, но они 
гармонирую тъ такж е и съ четвертымъ не смотря н а  его глу- 
б о ч а й т е е  представляю щ ееся отличіе отъ нихъ.

С ъ  перваго взгляда дѣйствительно это послѣднее произве- 
деніе можетъ показаться нисколько не похожнмъ в а  своихъ 
предш ественниковъ. И  событія, и географическая я хроноло-
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гическая рам ка , в іш очаю щ ая их*ь, и рѣ чи ,— все въ немъ от- 
личается  отъ другихъ. Н ѣкоторы е критики, н а  основаніи  этихъ 
различій , носпѣш или даж е заклю чить о его противорѣчіи и 
установили такую  диллеыу: что если синоптическія Е в ан гел ія  
точны въ начертан іи  ж изии Іи су са , то св. Іоан н ъ  предста- 
влястъ вам ъ  исторію  ф антастическую ; а  если рѣчи Іи су са  у 
трехъ первыхъ Е ван гели стовъ  суть истинныя Е го  рѣчи , то 
предлагаемы я Іо ан н о м ъ --н с  иное что, какъ  искусственное со- 
чиненіе, и наоборотъ. если четвертое Е в ан гел іе  достовѣрно 
въ своихъ разсказах ъ  и приводиыыхъ рѣ чахъ  Іи су са , то пер- 
вые не могутъ быть истинными.

Н о всѣ эти дѣйствительны я и очевидныя различія между 
сипоптическими Е ван гел іям и  и четверты мъ, о которы хъ мы 
сейчасъ упоминали, ио только не даю тъ п р ава  выводить изъ 
нихъ неопровержимое противорѣчіе, во  напротивъ , скорѣе до- 
казы ваю тъ неразрывную  гарм онію  этихъ четы рехъ свидѣ- 
тельствъ. Св. Іо ан н ъ  не противорѣчитъ своимъ предш ествен- 
никамъ; онъ поиолняетъ и и зъясн яетъ  ихъ , к ак ъ  отноеитель- 
но географ ической и хронологической рам ки , въ  какую  вкліо- 
чена ж изн ь У чителя, такъ  со стороны собы тій, составляю щ ихъ 
основу этой ж изни, и со стороны бесѣдъ, содерж ащ ихъ вкрат- 
цѣ  Е го  учеяіе.

В ъ трехъ  первы хъ Е в ан гел ія х ъ , театром ъ апостольскаго 
служ енія Іисуса являю тся только Г алилея и Іерусалим ъ, a  
р азск азъ  св. Іо ан п а  доказы ваетъ , что преж де, неж ели Іи сусъ  
началъ  возвѣщ ать въ Галилеѣ  Ц ар ств іе  Б о ж іе , Онъ впродол- 
ж епіи  цѣлаго года проповѣдывадъ уж е въ  Іудеѣ  и торж е- 
ственно проявилъ свою власть во храм ѣ  и згн ан іем ъ  и зъ  него 
торж никовъ. С иноптическія Е в ан ге л ія  говорятъ  опредѣленно 
только о послѣднемъ стран ствован іи  Іи су са  въ  Іерусалим ъ н а  
праздникъ П асхи , гдѣ Онъ долж енъ былъ умереть; Іо а в н ъ  ж е, 
упом инаетъ о ы ногихъ п утеш еств іяхъ  въ  С вятой  Городъ, о 
пребы ваніи  въ П ереѣ . по ту сторону Іо р д аи а  и въ Е ф раим ѣ , 
в а  гр ан и ц ѣ  съ  лустынею . С иноптическія  Е в ан гел ія  н ачи н а- 
ютъ обхцественную ж изнь Іи су с а  со вреиени  заклгоченія Іоан - 
на К рестителя  въ темницу, четвертое ж е Е в ан гел іе  съ  кре- 
щ енія Іи суса , и опредѣляетъ полную ея  лродолжительность
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треыя праздниками П асхи , о которыхъ упоыинаетъ. Синопти- 
ки не даю тъ нам ъ никакой отмѣтки ддя хропологической клас- 
сиф икаціи  событій общ ественной Е го  жизни, а  св. Іоаннъ 
отм ѣчаетъ ихъ съ чрезвычайной точностію путеш ествіями Іпсу- 
с а  въ Іерусалим ъ, п а  главные Іудейскіе праздники. Синопти- 
ки , не разсказы вая  ничего о разновременныхъ пребываніяхъ 
Іи су са  въ  главномъ городѣ, не ыогутъ познакомить насъ  ни 
съ  тѣмъ, что Онъ тамъ дѣлалъ, пи съ его торжествеиными 
поученіям и там ъ, тогда какъ  св. Іоан въ  передаетъ наыъ все 
это съ богатѣйш ими подробностяыи

В сѣ  эти драгоцѣнны я свѣдѣнія ые противорѣчатъ, кагсъ ви- 
диыъ, ни въ чемъ синоптическимъ Е вангеліяы ъ, они ноиолня- 
ютъ ихъ  пробѣлы и сверхъ всего имѣютъ ту заслугу, что объ- 
ясняю тъ ихъ разсказъ . Б е зъ  ннхъ невозможно было бы воз- 
становить трогательную  драыу жизви Іисуса, ионять Е го  осо- 
беиный способъ ваставлять  и учить. Ж есточайш ая борьба Его, 
самыя трогательвы я Е го  иоученія, очень естественно, должны 
были происходить въ главноыъ городѣ и пыѣть своими сви- 
дѣтелями національны с авторитеты. Тамъ имевно должно бы- 
ло заверпіиться служ еніе Е го , какъ  М ессіи, п тамъ пменно 
долженъ Онъ былъ проявить Себя въ верховномъ Свосмъ 
блескѣ. Галилея была для Іисуса, сравіш телыш , мѣстомъ от- 
дохновенія, спокойствія, гдѣ, вдали отъ центра ѵгрожавшей 
Е м у  ненависти , Онъ съ первы хъ дней ыогъ проиовѣдывать 
Д ар ств іе  Б ож іе рыбарямъ и простъшъ людямъ, набирать Се- 
бѣ учениковъ и полагать основы Своему великомѵ дѣлу въ 
сознаи іи  вѣрую щ ихъ, предпазначевны хъ для его распростраие- 
н ія . А  что касается  до Е го  удалснія въ Галилею, о которомъ 
говорится у Синоптиковъ, то св. Іоаннъ одіінх указы ваетъ 

историческую  причину этого удаленія.
П о свидѣтельству трехъ первыхъ Е вапгелій  мы замѣчаемъ, 

что Іисусъ , какъ  Чудотворецъ, Учитель u Н аетавникъ, гово- 
ритъ  и дѣйствуетъ съ безусловной личной властію. К огда Онъ 
исц ѣ ляетъ  больныхъ, поведѣваетъ нечистымъ духамъ, воскре- 
ш астъ  мертвыхъ, мы не видилгь, чтобы Онъ ссылался при 
этомъ н а  какое-либо высш ее вачало, отъ котораго Онъ за- 
им ствуетъ Свою силу. Онъ говоритъ, возлагаетъ руки. пове-
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лѣваетъ , и больные исдѣляю тся, бѣсы выходятъ, мертвые вос- 
кресаю тъ. К огда Онъ ѵчитъ,— тож е самое. О пъ отпускаетъ  
грѣхи, какъ  Б огъ . О і і ъ  издаетъ нравственны й законъ въ  Свое 
Собствеиное И мя, какъ  Богъ. О нъ пе во имя Б ож іе его пред- 
писы ваетъ, а  прямо въ Свое еобственпое иыя. Опъ хочетъ, 
чтобы упеники Е го  п рвзн авали  въ  Н емъ истиннаго С ы па Bo
r a  ж иваго и Опъ хвалитъ  въ н ихъ  вступленіе въ эту выс- 
шую и соверш еннѣйш ую  вѣру.

Ч то ж е Онъ за Сущ ество? Б а к а я  Е го  ирирода? К ако е  Е го  
дѣйствительное отнош еніе къ Т ому, К ого О нъ назы ваетъ  Сво- 
лліъ Отцемъ? В ъ чемъ состоитъ собствеино то дѣло, которое 
соверш аетъ Онъ въ сознаніи людей? Ч тб такое этотъ М ессія , 
лредвозвѣщ енлы й пророками и олицетворивш ійся въ Н емъ? 
И  въ чемъ состояла тай н а  Ц ар ств ія , основаннаго Имъ?

П ервы я три Е ван гел ія  ириводятъ толысо слова Іи су са , гдѣ 
все это было сказано в ъ п р и тч ах ъ  и знам ен іяхъ . Ч етвертом у ж е 
Е ван гел ію  лредстояло дать наыъ полпѣйш ее освѣщ еніе всему, 
посредствомъ передачи самы хъ торж ествеины хъ и искрен- 
нѣйш ихъ рѣчей. въ которыхъ Іи сусъ  С амъ изъяснилъ нам ъ 
эти тайны  н а язы кѣ, каким ъ не говорило ни одпо созданіе 
на землѣ.

Іисусъ  не Сыпъ Бож ій , О н ъ — С ы нъ. В отъ имя, которы мъ 
Онъ всегда пазы ваетъ  Сааіъ Себя. Онъ одно съ О тдоы ъ и 
одинаковой сущ ности съ Н іш ъ . П реж де, чѣмъ Л враам у  быть, 
нреж де, чѣмъ быть міру, О нъ былъ, и былъ въ О тцѣ. Онъ 
все получилъ отъ О тда: могущ ество, свѣтъ и жизнь. О иъ су- 
дитъ, просвѣщ аетъ и ж ивотворитъ, Онъ сообщ аетъ Свой Д ухъ 
и съ этимъ Духомъ ж изнь вѣчную . Онъ самое вѣрное, единое 
и соверш еяное проявленіе О тц а, видящ ій Е го , видѣлъ О тца. 
Кто любитъ Е го . лю битъ О тда. О нъ въ О тдѣ, и О тецъ въ 
Немъ.

Эти откровеніи , умозрительныя для всяісаго сотвореннаго 
сознанія и для всякаго  разуы а, могутъ быть приняты  только 
тѣмъ, кто вѣруетъ слову Іи су са . О иѣ п ерен осять  его въ  Б о- 
ж ественную  сферу, недоступную  для casiaro  ген ія , но отверз- 
тую простой душѣ и искреннему сердцу.

Эти рѣчи не толысо не р асходятся  съ  нравствен ны м и по-



ученіям и Іисуса и Е го  притчааш , но однѣ оыѣ толысо и мо- 
гутъ  дать имъ настоящ ее разъяснен іе .

Е сл и  Іи сусъ  говорилъ такъ , какъ  ов. Іоавн ъ  лредставляетъ 
Е го  говорящ имъ, то я  понимаю тогда Чудотворца и Н астав- 
н и к а  синоптическихъ Е ван гел ій , то безусловное превосход- 
ctbOj съ какимъ О въ дѣйствуетъ и ту собствевную власть, съ 
какой  О нъ предъявляетъ Свой законъ. Такиыъ именно обра- 
зомъ и должеыъ былъ повелѣвать и издавать законы Сынъ 
Б о ж ій , Е дияы й  И стинны й, безо всякой метафоры и ограниче- 
в ія ; если же яѣ тъ , то Іисусъ синоптиковъ будетъ неразрѣ- 
діимою загадкою : какимъ образомъ простой послаяншсъ Бож ій 
осмѣлился бы присвоять себѣ свойственный лишь Божеству 
образъ  бытія, дѣйствованія и слова.

Е ди н ство  свидѣгельствъ неразрывно, и противѵпоставить 
и хъ  одно другимъ можно развѣ  только II о причинааіъ, чу- 
ж дымъ исторіи. Т ѣ , которые иачинаю тъ съ гипотезы, что 
І и с у с ъ — не бодѣе какъ  человѣкъ, вынуждены, конечно, но- 
ж ертвовать  всѣмъ четвертымъ Е вангеліемъ, включая и событія, 
и рѣчи; невозможно допустить однѣ п отвергнуть другія; ибо 
онѣ нераздѣльно составляю тъ одно, такъ  что ішсатель, сви- 
дѣтельствую щ ій событія, охраняетъ своіш ъ свидѣтельствомъ и 
рѣчн . Дѣло его — одно по пронсхождепію; оно взаимно свя- 
зано  во всѣхъ частяхъ  и такт> сказать сливается съ дѣлоыъ 
тр ех ъ  первы хъ Е вангел ій . О писаніе жизни Іисуса, сообраз- 
ное съ  правилами всякой ясторіи  и всякой критпки, невоз* 
можно безъ поясненій Іоап н а . Первое условіе для начерта- 
н ія  исторіи  высш аго С ущ ества, это— приведеніе въ ясность 
Е го  внутреннѣйш аго сознанія Самого Себя. Поэхому глав- 
пѣйш ею  дѣлію  св. Іоанна и было открыть для насъ  въ Інсу- 
сѣ  это внутреняѣйш ее сознаніе. H e  дѣло историка разбпрать— 
м ѣ ш аетъ  или протвворѣчитъ такое откровеніе его собствеп- 
нымъ идеямъ или его философіи; его дѣло важнѣе и безко- 
ры стнѣе: онъ обязанъ иередать во вссй иолнотѣ свидѣтель- 
ство тѣхъ, кто видѣлъ и слы ш алъ все самъ.

П ер вая  и величайш ая ош ибка новѣйшей критпки проте* 
стан тской  пли невѣрую щей въ томъ громадномъ н упорномъ 
трудѣ, который она посвятила Евангельскимъ свидѣтельствамъ.
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н ач и в а я  съ  половины Х У И І вѣ ка во Ф ранціи. А нгліи , ІН ве- 
д іи  и особенно въ Г ерм аніи , состояла въ томъ, что она раз- 
бирала свидѣтельства эти, какъ  мертвую  букву. Она умыш лен- 
но забы ла, что это не книги, ставш ія общ имъ достояніемъ, 
а  неотъемлемая собственность вселенской церкви. Е сл и  она 
и не считаетъ  церковь бож ественвы м ъ учреж деніем ъ, полу- 
чивш ю іъ отъ своего У чредителя неусы пнаго хран и теля  Е го  
устнаго или н а іш сан н аго  С лова, то и въ этомъ случаѣ, могла 
ли она не признать  за  нею ея  вы сокаго значен ія , к а к ъ  орга- 
низованнаго общ ества? А  если такъ , то какое право имѣла 
она относиться къ  принадлеж ащ им ъ ей книгам ъ , к а к ъ  будто 
къ простому иапирусу древтгяго Е ги п та , у ц ѣ л ѣ в тем у  о тъ  ис- 
чезнувш аго народа, который н ачерталъ  н а  нем ъ как іе-то  зва - 
ки, означавш іе как ія -то  мысли?

Безукоризненное преданіе такой  религіи , к ак ъ  религія  Іису- 
са, которая соединена была непреры вною  связы о въ продолж е- 
ніи X V III  вѣковъ, оставляло каждому вѣку могущ ественны й 
отпечатокъ своей вѣры въ безчнслеины хъ творен іяхъ , равн о  вы- 
сокихъ и по ученію  ими излагаемому, и по добродѣтелямъ, ка- 
киыъ они учатъ, u no  ген іальности , съ  какой они н ап и сан ы ,—  
могло ли такое нреданіе быть удалено съ  подобною легкостію ? 
H e ы огущ ествевная ли это сила? А  такъ  какъ  это лредан іе  
е с ть ж и в а я  хранительница Е в ан гел ій , то не к ъ  нему ли именно 
должна была обратиться благонам ѣренная и безп ристрастная  
критика, чтобы понять Е в ан гел ія , узнать ихъ ироисхож деніе 
II ихъ  содерж аніе.

В сяк ая  книга, в зятая  отдѣльно отъ того общ ества, которому 
припадлеж итъ и которому она служ итъ драгоцѣнны м ъ элемен- 
томъ, предоставляется н а  произволъ каж даго .

Т ак ъ  было и съ Е ван гел іям и . О торванны я отъ религіозной 
традиціи, которой они служ атъ древнѣйш им ъ и драгоцѣннѣй- 
шимъ памятникомъ. онй сдѣлались всеобщ ей добычею.

Чтобы они заговорили, надо ихъ  ож ивить; ибо душ а вся- 
каго докѵмента заш почается въ  той средѣ, которая его вну- 
ш ала, въ  господствую щ ихъ и деяхъ  этой среды , въ волновав- 
ш ихъ ее страстяхъ  и въ характери зовавш и хъ  ее обы чаяхъ. 
Вздумали было искусственно возстановить эту среду, и,
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натурально обратились за  этимъ къ церкви, къ квигамъ отцовъ 
и къ  самымъ Е ван гел іям ъ , которыя онп старались понять. 
Т ю бингенская ш кола, увлекаеы ая Бауромъ, особенно отмѣти- 
л а  себя н а  этомъ трудноыъ поприщ ѣ. Е я  знаменитая гипотеза 
состояла въ признаніи , что все въ этихъ книгахъ произволь- 
но и преувеличено. Видѣть въ  христіанствѣ І-го и И -го  вѣ- 
ковъ  лиш ь борьбу іудеохристіанъ, въ лидѣ П етра, Іакова и 
Іо ан н а , и универсалохристіавство въ лицѣ ІІавла, не значи- 
ло-ли э то — произвольно ограничить горизонтъ воззрѣнія, лри- 
дать подробности значеніе цѣлаго , увеличивать безыѣрно одну 
тсакую либо черту и дѣлать изъ  нея всю физіоиомію. М ожно 
вообразить, что сталось съ апостольскиыи писаніями и глав- 
нѣйш имъ образомъ съ Е вангеліяаш  въ рукахъ  такой критики 
и ея школы, разбиравш ей нхъ  съ  этой узкой и нсключитель- 
ной точки зрѣнія. К акой  ж е былъ результатъ всѣхъ этихъ 
ож есточевны хъ трудовъ для рѣш енія задачи, предлагаемой апо- 
стольскимъ свидѣтельствомъ?

О бъяснили ли ови способъ ихъ составлевія, открыли ;іи тай- 
ну ихъ  сходства п различія, постигли ли причииу неразрыв- 
н аго  единства связукщ аго  ихъ, какъ  члеиы одного тѣла, откры- 
лп ли точнѣе порядокъ ихъ лоявленія?

С тоитъ просыотрѣть безчислевныя сочипенія объ этомъ иред- 
м етѣ , чтобы убѣдиться въ радикалыіомъ безсиліи тѣхъ, кто 
возбудилъ эти проблемы. В сѣ гш ю тезы  припимались. Одии нред- 
полагали сущ сствованіе какого то веизвѣстнаго Е вангелія . изъ 
котораго будто бы три первы я заимствовалц свое содержапіе. 
Г ердсръ  оітровергъ это; по его мнѣнію паш и Евангелія имѣли 
началоы ъ устное Е ван гел іе : будто какіе то стравствую щ іе риз- 
сказчиіш , нѣчто въ родѣ древнихъ рапсодовъ, переходя пзъ 
одного м ѣста въ другое, разносили они благую вѣсть и разсказы  
ихъ , выученные наизусть, прпкраш енные и преувеличенные> 
послуж или источникомъ наш иыъ ваписанвы мъ Евангеліяыъ.

Бы ло ещ е предположеніе о сущ ествовапіп какихъ то табли- 
чекъ , издававш ихся неизвѣстными лицами, нѣчто въ родѣ отры- 
вочныхъ сказан ій  о жизни Іисуса, которыя послужили будто 
къ  составлевію  Е ван гел ія  св. Луки.

П редполагали ещ е, будто Е ван гел іе  св. М атѳея было пере-



762 в ѣ р л  и  разуиъ

дѣлано; что сущ ествовалъ нѣкій  преж пій М атѳей , который 
асчезъ  неизвѣстно куда, оставивъ  послѣ себя какое то писа- 
ніе, которое послужило ісъ составлевію  перваго  Е в ан гел ія , a  
равно и Е в ан гел ія , иряписы ваем аго св. М арку.

Н ѣкоторы е ж е отдавали нервенство  св. М арку и считали 
его источникомъ и для св. М атѳ ея , и для св. Луки.

Эти безконечныя гипотезы, см ѣнявш ія одна другую, вы казы - 
ваю тъ всю свою несостоятельность; ибо см ѣняясь, они разру- 
шали одна другую, и ни одна и зъ  пихъ не продерж алась даж е 
нѣсколькихъ лѣтъ. И хъ  забывали вмѣстѣ съ ихъ  составителями.

К огда всѣ, самые авторитетны е представители критики , на- 
зываю щ ейся независимого, · будутъ согласны, тогда толысо мож- 
но будетъ изслѣдовать ея  заклю ченія; до тѣ х ъ  ж е поръ сви- 
дѣтельство Ц еркви , касательно Е вап гел ьски х ъ  авторовъ и ихъ 
твореній, можетъ не обращ ать никакого вниы анія н а  всѣ  вти 
разнорѣчія, которыя замолкаю тъ сами собою, едва п ереступ ая  
за лорогъ  какой либо школы или за  кругъ  какой  лвбо партіи .

H e менѣе важ н ая  ош ибка экзегетики  состои тъ  въ  неприз- 
наніи  за  Е ван гел іям и  ихъ свидѣтельскаго х ар актер а ,

Выѣсто того, чтобы видѣть въ нихъ  р азск азъ  событій, удо- 
стовѣренны хъ свѣдущ ими и честны ми свидѣтеляш і, ода при~ 
нялась различать въ ихъ творен іяхъ  сущ ность отъ формы; са- 
ыые умѣренные изъ  нихъ  допускали одну и оспаривали  другую, 
нисколько не прсдполагая, что разр у ш ая  форму, они уничто- 
ж аю тъ тѣыъ самымъ и сущ ность.

П ервы я главы третьяго Е в ан гел ія , напріш ѣ ръ , она находила 
ирелестной поэзіей, красота  которой п о р аж ала  и хъ  удивленіемъ, 
что ж е касается  до описы ваемы хъ там ъ подробностей, етоль 
свѣж ихъ, столь ж ивы хъ , то это все по ихъ мнѣнію  было не 
иное что, какъ  поэтическій  во кровъ  для того лнш ь, чтобы вы? 
казать  святость Іо а в н а  К рести теля  ы п ри краси ть  зач ат іе  и 
рож деніе Іисуса. Т акой  выводъ давалъ  имъ возмож ность онро- 
вергать дѣвственпое зачатіе  Х р и ста .

В се Е ван гел іе  Іо ан н а , слѣдуя такому ж е разбору, было при- 
знано произведеніемъ не исторіи , а  богословія, которое имѣло 
цѣлію истолковать догматически, въ умозрительны хъ теор іяхъ , 
учепіе сам аго автора  о бож ественной природѣ Іисуса·.



Это истолкованіе, носящ ее характеръ  совершенной иростоты 
и умѣренности, есть полнѣйш ее разруш еиіе Евангельскаго авто- 
ри тста . И  кромѣ того явно опровергаетъ составителей этихъ 
документовъ. Двое изъ нихъ прямо утверждаіотъ, что они не 
болѣе какъ  историки, вѣрно передаюіціе лишь то, что видѣли 
и слыш али саыи или чтЬ узнали изъ устъ нелосредственіш хъ 
очевидцевъ этихъ событій. Вмѣсто того, чтобы заподозривать 
и хъ  добросовѣстность, и иринисывать іш ъ грубую ложь, не 
слѣдовало ли лучш е отнестись къ ыимъ какъ  къ такимъ свн- 
дѣтелямъ, за каки х ъ  они сами выдаютъ себя.

О ь X V III  вѣка ви  одпа уважагощая себя критика ые поз- 
воляла себѣ  отнестись къ Е ваигелистам ъ, какъ  ісъ выдѵмщи- 
кам ъ  и обманщ икамъ, даже смягчая зти эпитеты и приш ш ая 
слово обыанъ въ значеніи лнтературной хіітростп по восточ- 
ному способу вы раж енія. М ож но отказать иаіъ въ знакомствѣ 
съ свѣтской наукою  и съ академической литературой, но ни 
каісъ уже не въ честности и искренности.

В сѣ  эти авторьт пололшли жизнь свою въ доказательство 
истины  своихъ словъ. Изо всѣхъ  доказательствъ иравоты, пѣтъ 
пичего свящ еннѣе и побѣдоносііѣе этого. Иростое слово можио 
еіце подозрѣвать, но слово, заиечатлѣнное мѵченіемъ и кровью, 
будетъ убѣдительно далсе для самаго отъявленнаго скептика.

V II.

И сторическая критщса должна не только изслѣдовать гшсь- 
менные источники и ихъ авторовъ, свидѣтельства и свидѣте- 
лей, она доджна ещ е лроизвести и оцѣнку содержапію кіш гъ и 
докумептовъ, событій и ученій, ими приводныыхъ.

К а к ія  же событія, какія  ученія разсказы ваю тся и іш а г а -  
ю тся въ четырехъ Е ван гел іях ъ  н составляю гь сущ ность изло- 
ж еп ія  каждаго свидѣтеля? Событія изъ ж изви Іпсуса, ученіе, 
завѣгцанное И мъ Своимъ ученикамъ, а  чрезъ ыихъ сознанію 
всего человѣчества.

И  такъ  всѣ событія, я не говорю нѣкоторыя, я говорю всѣ со- 
бы тія. важвьтя безъ исклю ченія съ  самаго начала жизни Іисуеа 
до Е го  конца, до Е го  исхода изъ міра. суть событія чудесныя.
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Все ученіе Е го , отлосящ ееся къ  Е го  лиду и Е го  природѣ, Е го  
законъ нравственны й. равно к ак ъ  и Е го  торж ественны я воз- 
вѣщ енія, которыыи О нъ проявляетъ  Свое дѣло и С вои отно- 
ш енія  къ Отцу, пославш ему Е го . и къ человѣчеству, которое 
Онъ приш елъ спасти; все Е го  учев іе  превосходное непости- 
жимо для разуыа, оно сущ ественио иророческое, ибо выра- 
ж аетъ  истины, недоступныя изслѣдованію  и выводамъ человѣ- 
ка. Оно можетъ быть принято лиш ь вѣрою, и истинность его 
ничѣмъ не ыожетъ быть удостовѣрена} к ак ъ  тѣми чудссами и 
дѣйствіями, какія  о е о  соверш итъ въ  душ ѣ вѣруіощ аго.

Е в ан гел ія  суть ничто инсе, к ак ъ  п рерван н ая  нить проро- 
чествъ и чудесъ. Д ля чего ж е пы таться ослаблять ихъ вмѣсто 
того, чтобы абсолютно и безъ обиняковъ признать за  ними ихъ 
высокое значен іе.

Я  тож е сынъ моего вѣка и нс могу не знать  его отвращ е- 
н ія  ко всему чудесному, умозрительному и невидимому и его 
недовѣрія къ свидѣтелямъ, ихъ  удостовѣряю щ имъ. Т акое зако- 
ренѣлое отвращ еніе и недовѣріе составляю тъ одну изъ  глав- 
ны хъ чертъ новѣйш аго н евѣ р ія . П ричины ихъ  происхож денія 
ыногочисленны и глубоки; онѣ цотребовали бы долгаго и под- 
робнаго ан ализа, который не входитъ въ п ланъ  моего н астоя- 
щ аго труда. Замѣчу только. что громадные успѣхи естествен - 
ныхъ н аукъ  и ихъ чудесныя прим ѣненія не остались безъ вл іян ія  
на уыственное и психологическое состояніе наш его поколѣвія.

И склю чителы іая разработка точньтхъ и естествеп н ы хъ  н аукъ  
до того погруэила умъ въ м атерію , что въ  си лахъ  ы атеріи  
лишь стали искать разъясн ен ія  всякаго  волроса и мало по м а- 
лу пачали считать за ничто все , выходящ ее изъ  ея предѣловъ. 
Е сли  ж е, повинуясь потребности неразры внаго  объединенія, 
присущ ей высш имъ умамъ, и ж елали  оты скать первопричину ве- 
щей, управляю щ ую  и природою, и человѣчествомъ, то внѣсто  
того, чтобы видѣть ее свы ш е природы и человѣ чества, стали 
искать ее ощупью и въ  той, и въ  другомъ. О тсю да позитивмзлъ, 
м атеріализм ъ и нантеизм ъ, тяготѣ ю щ іе болѣе или ыснѣе надъ 
множествомъ умовъ, которые учатъ  другихъ и вслѣдствіе этой 
таинствен ной  связи , безсознательно увлекаю тъ толпу. Эти три 
системы образую тъ какъ  бы туманную  атм осф еру, въ которой 
движ ется и ды ш етъ ы асса людей наш его вѣка и наш ей страны .



Н ач ать  говорить о чудѣ и пророчествѣ въ нашъ вѣісъ, сто- 
ящ ій  подъ ярмомъ такого 'м вѣ н ія , э т о -  подвергать себя опас- 
ности  быть выведеннымъ, не удостоясь даже, что тебя вы- 
слуш аю тъ до конца. Е сли  я не колеблясь и рѣшаюсь на это 
б ъ  силѵ созрѣвш аго во мнѣ убѣжденія въ полнотѣ моей вѣ- 
ры , то не колеблясь такж е предлагаю подвести чудеса и про- 
рочества о ж изни Іисуса подъ самый строгій разборъ и испы- 
таи іе  критики.

Н о конечно критика критикѣ, какъ и вѣсы вѣсаыъ, розь.
В ъ  чеыъ ж е состоитъ та  подлинная и надежная критика, 

которая въ одно и то ж е время охрапяла бы законную неза- 
висимость историка, достовѣрность разсыатриваемыхъ ею фак- 
товъ , древность документовъ и должное уваж еніе къ свидѣ- 
телямъ?

Д ля человѣческаго ума сущ ествуютъ три элеиента: прин- 
ципы , системы и вѣрованія; принцппы неоспоримы. Они всѣ 
сводатся къ законам ъ противорѣчія или тождественности, при- 
чинности или достаточиаго основанія. В ъ силу этихъ аксіомъ, 
сущ ествованіе всего нелѣпаго, противорѣчиваго, безпричин- 
наго  допускается только въ воображеніи. Пршщипы не су- 
дятся, они сами судятъ всѣ системы и вѣровапія и служатъ 
мѣриломъ ВСЯІСОЙ истины.

Системы  суть совокупность приведепиыхъ въ порядокъ но- 
лож еній , при помощи которыхъ извѣстные развитые уыи иы- 
таю тся объяснить начало сущ ествъ.

М ассал ю д ей  неспособна построить системы ;онамож етътоль- 
ко пассивно приннмать ихъ съ болѣе или менѣе слѣпымъ до- 
вѣріем ъ . Ч асто  онѣ служ атъ опредѣленіемъ индивидуалышхъ 
вѣрован ій  и понятій вѣка (opin ion  (Tun sieclej. Ho основиыя 
принципы  разума и вѣрованія достѵпны каждому.

И так ъ , критика можетъ “оіш раться лишь н а  трехъ освова- 
н іяхъ : илц на основныхъ принцнпахъ, или на системахъ и 
вѣ рован іяхъ  каждаго. Если ояа изберетъ мѣриломъ для себя 
вѣ ровав ія , то будетъ ш іѣть значеніе только для признающихъ 
это вѣровавіе; если ж е изберетъ какую-либо частную систеыу, 
то ея  авторитъ будетъ важ енъ только для сторонниковъ этой 
системы . Е сли  ж е, напротивъ, она обратится къ сущ ествен-
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нымъ истинамъ и къ непоколебимымъ принципам ъ разум а. 
она будстъ виуш ительна для всѣхъ , потомѵ что разум ъ, при- 
иимаемый въ этомъ смыслѣ, уваж ителенъ  для каж даго мысля- 
щ аго сущ ества.

Т отъ , кто берется судить собы тія и документы  ихъ вклю ча- 
ю щ ія, не отрѣш аясь отъ духа своего вѣка и его господству- 
ющаго мнѣнія, впадаетъ  неизбѣж но въ опіибку, потому что 
вѣка мѣняю тъ свой духъ и м нѣнія разнообразятся. Р авн ы м ъ  
образомъ опш бется и тотъ, кто вздумаетъ судить о в и х ъ  со- 
образно своей личной системѣ и своей малеыькой философіи, 
потому что никакая философія, на какой бы высотѣ воззрѣнія  
она ни предполагала себя, н е  м ож етъ обиять и совм ѣстить въ 
себѣ все дѣйствителъно сущ ествую щ ее.

Д ля этого падо обладать болѣе обшпрнымъ и болѣе надеж - 
нымъ разѵмомъ, единственны мъ, который съ  этой двойной 
точки зрѣ н ія  представляетъ всевозмож ны я гаран тіи , это —  
разумъ въ своихъ основныхъ, неизмѣіш ы хъ, вѣчны хъ и абсо- 
лю тныхъ аксіом ахъ.

П ри свѣтѣ  этого-то разум а прош у у критики суда всѣмъ 
Е вангельским ъ событіямъ и чудесам ъ и съ полнымъ довѣріемъ 
жду ея приговора.

Эта критика не принадлеж итъ ни къ каком у вѣку и ни къ 
какой ш колѣ В сеобщ ая и необходкм ая, она господствуетъ 
надо всѣми системами и во всѣ  врем ена. О на прим ѣняется 
всѣми, кто уваж аетъ  свой собственны й разум ъ и кто не убилъ 
себя скеитицизмомъ. Н икто не м ож етъ отвергать  ее, не от- 
вергаясь въ то ж е время отъ своей разумной и сознательной 
лрироды.

Все зависитъ отъ нея: вѣрован ія  и . религіи , философскія 
системы и положительныя науки , книги  и документы.

Х ристіанская религія. богословіе и свящ ен иая  книга церкви  
Іисусовой нс только не обѣгаю тъ и не боятся такой критики, 
но напротивъ, они зовутъ ее, и я  не колеблясь утверждаю , 
что изо всѣхъ вѣрованій , религій , системъ и свидѣтельствъ 
одиа она лишь способиа ее вы держ ать. Н и религія  Будды, ни 
религія Зороастра или М агом ета, ыи книги, н а  которы хъ опи- 
раю тся эти религіи; н а  пантеизм ъ, ни м атеріализм ъ, ни иози-
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тивизмъ не устоятъ передъ критикой разума, возведеннаго къ 
своимъ основнымъ принципамъ причинности u противорѣчія. 
Е я  неумолимый судъ тющадигь только единобожіе іудеевъ. бо- 
гословіе христіанъ и свящ евны е документы Ветхаго и Новаго 
З а в ѣ т а . П о мѣрѣ того, к ак ъ  чѳлобѢкъ наш его времени. разу- 
бѣдивш ійся въ тѣ хъ  ложныхъ систеыахъ, которыя теперь въ та- 
комъ почетѣ у яего , перестанетъ считать ихъ мѣриломъ исти- 
ны, окъ  не будетъ болѣе вопрош ать К ан та, Снинозу, Гегеля, 
В ольтера и никого изъ подобныхъ преходящ ихъ учптелей, онъ 
скорѣе поищ етъ опоры въ началахъ  разума, ъъ тѣхъ неоспо- 
рим ы хъ истинахъ , которыя служ атъ еыу вѣчною основою, и 
воздастъ справедливость Тому, Кто пришелъ показать еыу 
вач ал о  и дѣль ж изни, дать Святой закопъ, съ которымъ онъ 
долж енъ сообразовать свою жизнь, силу повішоватъся этому 
закону и словомъ все, что лросвѣщ аетъ и успокаиваетъ, вле- 
четъ  в  радуетъ.

У мъ, вооруженный истннной критнкой, есть самый неусып- 
ный и неподкупный страж ъ гран вц ъ  исторііь Опъ безжалост- 
но удаляетъ всѣхъ , кто подъ видомъ истинныхъ событій, 
хотѣлъ бы ввести въ нее прихоть и мечты своей фантазіи; 
онъ изгоняетъ u разоблачаетъ обструкціоиистовч» (obstruct.] оп- 
uist.es), намѣреваю щ ихся исказить область дѣйствительности, 
опуская истипны я событія, потому только, что оіш ие носятъ 
н а  себѣ клейма ихъ системы или значка ихъ партіи. Исторія 
въ наш ъ вѣкъ есть спорпая область. H e должно позволять 
узурпаторам ъ вторгаться въ  нее и селиться в*і> ней. Н ѣкото- 
рые ж елали бы даж е лредоставить ее въ удѣлъ атеизму, пан- 
теизму и матеріализму; а  обязанность критики ихъ оттолкнуть. 
И стор ія  должна принадлеж ать чистому разуыу. Н икакая роль 
не требуетъ большей широты и свободы духа, болыиаго без- 
пристрастія  u искреиности.

И  такъ , вотъ что критика должна спросить у себя во имя 
чистаго  разума: <Сверхъ-естественныя событія Евангелъскія, 
начало и рождсніе Іисуса, Е го  восиитаніе, видимое возраста- 
н іе Е го , Е го  человѣческая и бож ественная прпрода, дѣла Е го  
общ ественной жизни и ихъ связь между собою, Е го  велпкое
слѵженіе, наставлен іе . законы, чудеса, борьба. Е го  образъ¥ * *
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жизни и дѣйствія, Е го  смерть и Е го  воскресеніе. —  есть  ли 
все это подлинная, историческая дѣйствительность, которую  
слѣдуетъ разсказать  и оіш сать во всей правдѣ? С н ачала не 
надо разбирать. какъ  все это могло соверш иться или согла- 
суется ли все это болѣе или ы енѣе, по м ѣркѣ наш его разу - 
ма, съ наш ими предразсудками и наш имъ развитіем ъ. Н адо 
узнать одно:— было ли все это? Р а з ъ  это будетъ рѣш ено, ра- 
зуыъ можетъ тогда попы таться поиять и объяснить все это 
и высказать все величіе и достовѣрность этого. О нъ не будетъ 
тогда имѣть права умалять ихъ достоинство, отрицать ихъ , 
иередѣлывать и перетолковы вать. Н еподкуппы й историкъ не 
заботится о причудаха разуаіа, онъ совѣстливо отм ѣчаетъ то, 
что находитъ вѣрнымъ и не сп раш и ваетъ  себя чудесно-ли ка- 
кое событіе или нѣтъ , сверхъ-естественно ли оно или натураль- 
б о . Онъ его описы ваетъ таким ъ, каково оно есть.

Все, чего мы виравѣ  требовать отъ историка, это— быть со- 
вѣстливьш ъ, пряыымъ и правдивьш ъ свидѣтелеы ъ и прини- 
мать сообщ енія только отъ совѣстливы хъ, прямы хъ и лравди - 
выхъ свидѣтелей. О нъ долженъ одинаково остерегаться  и отъ 
легковѣрія, прииимаю щ аго все, даж е пелѣпостя, даж е басни, 
и отъ гордаго н евѣ р ія , отвергаю щ аго всякое свидѣтельство, 
какъ  скоро оно не сходится съ  его системой, его зн ан іем ъ  и 
развитіем ъ.

Ч еловѣкъ съ предубѣж деніеы ъ недостоинъ писать исторію : 
онъ непреыѣнио окаж ется  иоддѣлыцикоыъ.

Ѵ И І.

Что касается  дѣйствительности пророчествъ, то прошу чи- 
тателя обратить вним аніе н а  тотъ удивителы ш й ф актъ  испол- 
ненія ихъ н а  Іисусѣ , ісоторый п ослуж и гь  предварительныы ъ 
оправданіемъ пророческимъ рѣ чам ъ Е го , не измѣняя вы ска- 
заннаго мпою въ этомъ трудѣ убѣж денія: Х ристосъ болѣе, 
чѣыъ пророкъ. О н ъ— великій и едпный предметъ всѣхъ про- 
рочествъ. П реж де, чѣмъ Е ы у родиться, я сто р ія  Е го  уж е бы- 
ла н а іш сап а.

П росм атривая к н и гя  В етхаго  З авѣ та , древность и правди-



вость которыхъ п е  станетъ оспариватъ никакая критика, ыы 
читаем ъ слѣдующія мѣста:

С казалъ  Господь А врааму: въ семвни твоемъ благословят- 
ся  всѣ  народы. (Б ы т. X X II ст. 18).

ІІророкъ В алаам ъ, сынъ Веоровъ, сказалъ: звѣзда взойдетъ 
отъ Іак о в а  и ж езлъ возстанетъ отъ И зраиля. (Чис. Х Х ІУ , 17).

И  нроизойдетъ Отрасль отъ корня Іессева  и вѣтвь про- 
израстетъ  отъ корвя  его. Д ухъ Господень почіетъ н а  Немъ. 
В'ь тотъ  день О трасль Іессея  будетъ выставлена знаменіемъ 
предъ очами всѣхъ вародовъ, и нлемена иріидутъ прпнести 
Е м у  мольбы. (И с. X I. ст. 1 и слѣд.).

ІІеб еса , посылайте съ высоты ваш у росу и облака, да нпз- 
ведутъ, каісъ дождь, Того, кто есть сама правда. Пусть рас- 
кроется земля и произведетъ Того, кто есть сиасеніе, іт да 
прозябнетъ правда. (И с. X IV . ст. 8).

Господь Самъ дастъ вамъ знаменіе: — се Дѣва зачнетъ во 
чревѣ и родитъ С ы на, и нарекутъ имя ему Еммануилъ. 
(Ис. V II . 14).

И  ты Виѳлеемъ Е ф раѳа, ты не меяыпе прочихъ городовъ 
Іудси, ибо изъ тебя родится Вождь, который поведетъ народъ 
М ой И зраиля. (М их. V . 1).

М ладенецъ родился намъ; Сынъ данъ памъ; Онъ понесетъ 
н а  рам ен ахъ  знакъ  Своего царственнаго достоинства. Онъ 
наречется Чудный Совѣтникъ, Б о гъ  крѣпкій, Отецъ вѣчностн, 
К нязь м іра. (И с. IX . ст. 6).

Я  слышу голосъ вопіющ аго въ иустынѣ: приготовьте путь 
Господу, сдѣлайте прямыми въ иустынѣ стези Вогу нашему. 
(И с. X L . 8 ).

Д ухъ  Господень н а  М нѣ, нбо Іегова исиолнилъ М еня 
Своимъ помазаніемъ. (И с. L X I ст. 1).

Это Онъ построитъ домъ имени Моему, и Я сдѣлаю ц ар- 
ство Е го  пегюколебимымъ на вѣки. Я  буду Ему Отцемъ, a 
Онъ будетъ М нѣ Сыномъ. ( I I  Д ар ствъ  V II. 13, 14).

Госиодь сказалъ: Ты Сынъ М ой, Я  ныпѣ родилъ Тебя.

(Ис. I I .  с т . 7).
Я. выш елъ изъ устъ Всевыш няго, Я  рожденъ прежде вся-

каго творевія  (Е кл. X X IV , 5).
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Это Онъ, Который иаш елъ всѣ  пути истинн аго  зн ан ія  и 
Которы й далъ* его рабу Своему Іагсову и возлтобленному Сво- 
ему й зраи лю . Н ослѣ этого О нъ былъ видвмъ н а  зеылѣ и Онъ 
бесѣдовалъ съ человѣками (В арух. I I I ,  36? 37 , 38).

Госнодь Б огъ  наш ъ, сказалъ  М оисей своему народу, по- 
т л е т ъ  тебѣ цророка, какъ  я , я зъ  твоего племени и изъ  среды 
братьевъ твоихъ. Это Е го  да послуш аете вы; Я  влож у Еы у 
М ои слова въ у ста , и Онъ идіъ скаж етъ  все, что Я  Е м у  по- 
велю. Е сли  ж е і£то не захочетъ  слуш ать словъ, которыя про- 

' рокъ сей произнесетъ во И ы я М ое, Я  отмщу за  это. (Вт, 
ХУИТ, 15;.

Поэтоаіу народъ М ой п озн аетъ  Имя М ое. поэтому онъ 
узнаетъ, что это Я , Который говорю , вотъ Я.

К ак ъ  прекрасны  п а горѣ ноги  Т ого, К то  приноситъ благую  
вѣсть, Который возвѣщ аетъ м иръ, Того, Кто приноситъ благія  
вѣсти, Который возвѣщ аетъ  С п асен іе , Того, К то  говоритъ Сіону: 
это Ц ар ств іе  Твоего Б о га . (И с . L I I ,  6 , 8 ).

Я  отверзу мои уста въ при тчахъ ; Я  предложу иритчи , на- 
поминая, что соверш илось с ъ са м а го  начала. (П с. L X X V II , 11).

В отъ М ой рабъ, К отораго  Я  поддержу, М ой избранвы й, къ 
Которому Я  благоволю. Я  возлож илъ М ой Д ухъ на H ero . Онъ 
возвѣститъ правду племенамъ, О иъ не закри читъ , О нъ н е  воз- 
выситъ голоса. Е го  не у с л ы т а т ъ  н а  улицахъ . Опъ н е  п ере- 
ломитъ трости надломленной и ие п огаси тъ  свѣтильни, кото- 
рая ещ е дымится. Онъ возвѣститъ П равду ііо истинѣ. О нъ не 
утоыится в  не оставитъ  тѣ х ъ  ігоръ. иока н е  устан овитъ  
П равды н а зеылѣ. (H ex . X I I I ,  1 и слѣд.).

Д щ ерь С іопа, исполняйся радости . дщерь Іерусали м а, испу- 
скай крики веселія: С е Твой Ц ар ь  грядетъ  к ъ  тебѣ ... Онъ 
возсѣдитъ н а  осляцѣ  и на ж еребен кѣ  ослиды. (Зах . IX , 9).

О яъ поісазался нам ъ  презрѣнпы м ъ, послѣднимъ изъ человѣ- 
ковъ, человѣкомъ скорби, которы й зв аетъ  ло  опыту, что зна- 
чигь терпѣть. М ы отворачпвались, чтобы н е видать Е го , мы 
лрезнрали Е го , мы ставили Е го  ви  во-что. (И сх . L I I I ,  3).

Ты  по-истинѣ Б о гъ , сокры ваю щ ій Себя, о, Б огъ  й зр аи л я , 
единый С паситель, (И с . X L V . 15).

М ои братья обращ ались со М ною , к ак ъ  съ чуж еземцем ъ,
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и дѣти матери М оей, какъ  съ пезнакоыцемъ, потодіу что рев- 
ность по домѣ твоемъ еж игаетъ  М еня и потому что Я прн- 
нимаіо участіе во всѣхъ оскорбленіяхъ, которъши Тебя без- 
ч естятъ  (П с. L X V III , 9).

Захвати м ъ  П раведника въ  сѣти паіпи, потому что Оиъ 
безпокоитъ пасъ, потому что Онъ возстаетъ лротпвъ образа 
наш ей  ж изни, потому что Онъ укоряегь насъ  насиліемъ за- 
кона и безчеститъ насъ , публичпо оеуждая опшбки нашего 
поведенія. Онъ  увѣряетъ, что имѣетъ познаніе Бога и назы- 
ваетъ  Себя Сыноагъ Бож іимъ. Онъ сдѣлался пересудчикоыъ 
даж е мыслей нашихъ. Одинъ видъ Е го  невш іосіш ъ наыч». Онъ 
удерж ивается отъ наш его обычая жизии. какъ отъ чего-то 
нечпстаго . Онъ предпочитаетъ то, чего правсдникъ ожидаетъ 
лри смерти, и иревозносится тѣыъ, что иыѣетъ Отцомъ Бога. 
(П рем . 11 ст. 12 п слѣд.).

Тотч> самый, который тѣсно былъ соединенъ со Мной, и 
которому Я  довѣрялся и который ѣлъ за М оимъ столомъ, воз- 
сталъ  п а  М еня дерзко (П с. X L . 10).

П онош еніе повергаетъ  М еня въ улыніе, п огорченіе упичто- 
ж аетъ  М еня. Я  ждалъ. чтобы кто-ннбудь принялъ участіе въ 
М оемъ страданіи , п никто этого нс сдѣлалъ. Я  пскалъутѣліелій  н 
не паш елъ ихъ. Вмѣсто лищи опи дали М иѣ желчь л вмѣсто иитья 
въ М оей ж аж дѣ ош і дали М нѣ уксусъ. (П с. L X IX . 21, 22).

Я  въ  смятеыіи ло лричинѣ криковъ вр ага ... Ужасы смертл 
объяли М еня. С трахъ  п треиетъ  постигли М еня, и Я былъ 
локры тъ уж асам п ырака. (П с. L V , 4·. 5, G).

Онп отвѣспли тогда тридцать сребренллковъ въ уилату за 
М еия. А  Господь М н ѣ ск азал ъ : ступай, брось горшсчшіку эту 
прекрасную  суш іу , какою они иочтпли М еил, когда цѣлилл 
М еня. (Зах. X I, 12. 13).
■ 0 ,  ж ч ъ ,  подшіашсъ, говоритъ Господь воинствъ, идіі лро- 

тлвъ  М оего ІІасты ря , иротлвъ человѣка, наитѣспѣйш е соеди- 
н евн аго  соМ н ой . П орази пасты ря, и овды будутъ разсѣялы . 
(З ах . X II I ,  7).

H e  оетавь М еля п а  здую волю тѣхъ, которые иріітѣсляіотъ 
М еня. Лжнвые свидѣтелл u люди, которые дышатъ только на- 
силіемъ, возстали иротлвъ Ы еля. (Пс. X X V I. 12).
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У H e ro  просили то, чего О нъ не былъ долж енъ, и О нъ былъ 
въ уничиж еніи, но Онъ не открылъ устъ. О нъ былъ веденъ 
в а  смертъ, какъ  агн ец ъ  и к а к ъ  овца пѣм ая передъ стригу- 
щиыъ ее, совсѣмъ не открылъ устъ. (й с . гл. L I I I .  7).

Я предалъ тѣло М ое біющимъ М еня и ланиты  М ои выры- 
ваю щ имъ ихъ. Я  не отвратилъ Л и ц а М оего отъ тѣхъ, кото- 
рые покрывали меня плевками. (И с. L . 6).

И спы таем ъ Е го  оскорбленіями и мученіями, дабьт попробо- 
вать, какова Е го  кротость и терп ѣ н іе . Осудимъ Е го  н а  см ерть, 
самую иозорную. (Премуд. I I ,  19, 20).

Воспользуемся деревомъ, чтобы ум ертвять Е го , искоренимъ 
Е го  изъ  земли ж ивы хх, и чтобы Е го  И мя было вытерто изъ 
памяти людей. (Іерем . X I. 20).

Оіш пронзили руки М ои и ноги Мои; молш о бы перечесть 
всѣ кости М ои. Они находятъ удовольствіе разсм атривать  М е- 
ня въ этомъ состояніи; ови дѣлятъ Мои одежды и о верхнем ъ 
іглатьѣ М оемъ бросаю тъ ж ребій. (И с. X X I. 17, 18.· 19).

Я  дам * въ удѣлъ Е м у  множ ество племенъ. Онъ раси ред ѣ - 
литъ иож итки сильныхъ, потому что Онъ предалъ дугау Свою 
и былъ причисяенъ къ злодѣямъ. (И с. L I I I .  12).

О ни бросили М еня въ яму и лривалили кам ень, чтобы за- 
клю чить М еня там ъ. (П лачъ Іерем . I I I ,  ст . 5В).

П лоть М оя упокоится въ у п о в ав іи , потому что Ты  не оста- 
виш ь души М оей во адѣ (S cheo l) и не дозволиш ь, чтобы С вя- 
той Т вой  подвергся тлѣнію  въ  гробу. Ты откроеш ь М н ѣ  пу- 
ти ж изни; Т ы  насы тиш ь М ен я  радостію  видѣть Л ице Т вое и 
Ты даш ь М нѣ вкусить одесную Т еб я блаж енство вѣчное. (П с. 
X V , 9, 10, 11).

0  смерть, Я  —  твоя смерть. 0 ,  адъ, Я  буду твоимъ разру- 
ш еніемъ. (Ос. X II I ,  14).

Въ то вреыя отрасль Іессея  будетъ возвы ш ена, какъ  зна- 
меніе въ глазахъ  всѣ хъ  народовъ. П лем ена пріидутъ прине- 
сти Е м у  м олевія свои, и гробъ Е го  будетъ прославленъ. (П с. 
X I. 10 ).

В ъ тотъ  день человѣкъ обратитъ  взоры свои къ  Тому, К то 
сотворилъ его и гл а за  к ъ  С вятом у И зраиля, и уж е н е  будетъ 
обращ ать взоровъ к ъ  ж ертвенникам ъ, которые онъ сдѣлалъ 
руками своими. (И с. X V II, 7 , 8 ).
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В озвы ш еніе человѣка будетъ унижено, высокомѣріе велика- 
го иосраылено. Господь Одинъ явится великіш ъ въ тотъ день. 
О нъ .разруш итъ соверш енно идоловъ его; идоловъ серебряныхъ 
и его статую  изъ золота, которые онъ сдѣлалъ себѣ, чтобы 
боготворить ихъ. (И с. I I ,  17, и слѣд.).

Д а , въ тотъ день будетъ источникъ открытъ доыу Давидо- 
ву и ж ителям ъ Іерусалим а, чтобы въ неыъ ояыть нечистоты 
грѣш ника и ж енщ ины нечистой. и Я, говорптъ Госыодь, истре- 
блю съ земли имя идоловъ, и о нихъ не будетъ болѣе воспо- 
м инанія. (З ах . X I I I ,  1. 2).

С луш айте острова, и вы, пароды отдаленные, преклоните 
ухо. Господь воззвалъ М евя  отъ утробы М атери М оей.... И  
теперь Господь отвѣтилъ М нѣ, Онъ, Который образовалъ М е- 
ня о гь  чрева М атери  М оей, чтобьг быть рабомъ Е му, дабы 
Я  привелъ Іак о в а  къ Нему, ибо И зравль соединится съ Н и м ъ ... 
Я  буду прославленъ иредъ очами Госиода, и Богъ М ой бу- 
детъ М оею  силою.

Господь сказалъ  М яѣ: это все (Я сдѣдалъ), дабы Ты но- 
сл}гж илъ М вѣ  къ возстановлевію  останковъ Іакова п къ во- 
зобновлевію  развалииъ И зраиля. Я  ім ставилъ Тебя быть Свѣ- 
том ъ народовъ и С пасеніемъ, которое Я пошлю даже до ире- 
дѣловъ земли. Поднимите очи, посыотрпте вокругъ себя: все 
это велнкое ыножество народа идстъ отдаться Тебѣ. (Йс. гл. 
X L IX , ст . 1, 6, 18).

П лем я, которое Я  избралъ въ наслѣдіе Себѣ, стало для ме- 
ня , к ак ъ  левъ въ лѣсу. оно возревѣло противъ М еня; почеыу 
и сдѣлалось н еяави стн о  М нѣ. (Іер. X II  7, 8).

Я  открою безуміе ея предъ очами тѣхъ, которые ліобятъ 
ее, и не будетъ человѣка, который бы исторгвулъ ее и зъ р у - 
ки М оей. Я прекращ у ея радостны я пѣсни, ея дни торжествъ, 
ея новомѣсячія, ея  субботу н всѣ ея праздники. Юс. II . 
12, 13).

Х ристосъ будетъ преданъ смертп и народъ, который отре- 
ч ется  о гь  H ero , не будетъ болѣе народомъ Его. Другой на- 
родъ, ведомый вождемъ, долженствующиыъ придти, разрушитъ 
городъ и святилищ е. (Д ан . IX . 26).

Е сли  вы отвратитесь отъ М еня, вы и чада ваиш ... Я  нс-
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кореш о иоколѣніе ихъ съ землн, которѵю Я  далъ имъ. Я  от* 
брош у далеко отъ себя этотъ  храмх, который Я  посвятилъ 
иыени М оеыу. И зраиль содѣлается баснею  и посмѣяніемъ 
для всѣхъ народовх. Сей домъ будетъ ниспровергнутъ  какъ 
примѣръ М оего П равосудія. В сяк ій , проходящ ій близь мѣста, 
гдѣ онъ былъ, будетъ пораж енъ удивленіемъ и иоругается  еыу. 
(Ц ар ств ъ  I I I .  7, 8).

Я  смотрѣлъ ночью видѣніе и видѣлъ к ак ъ  бы С ы иа Чело- 
вѣческаго , приходящ аго н а  облакахъ  небесны хъ; Онъ при- 
близился даж е до (В ѣтхаго  деньмя) и былъ иредставленъ Еыу. 
И  Онъ далъ Е м у  могущ ество, честь и ц арство , и всѣ  наро- 
ды, всѣ  племена и всѣ язы ки послуж или Е м у. М огущ ество 
Е го  есть могущ ество вѣчное, которое н е  отнимется у  H ero, 
и дарство  Е го  н е  разруш ится никогда. (Д ан . У ІІ . 13, 14)>.

П ровіу читателя зам ѣтить, что эти выписки, число которыхъ 
я  могъ бы увеличить, я заим ствовалъ  изъ Библіи , какою  ее 
сохрапяю тъ евреп. К ниги , составляю щ ія эту Вибдію, были на- 
писаны  за  нѣсколько вѣковъ до Іи суса , и періодъ времени, 
употребленный н а ихъ  собираніе. равн яется  болѣе нежелы че- 
ты рнадцати  вѣкамъ.

Эти м ѣста иредставляю тъ подробный u вѣрны й образъ  М ес- 
сіи , какъ  бы начертанны й сам ям и Е ван гели стаы и , послѣ Его 
появленія.

Здѣсь собраны всѣ сущ ественны я черты  Е го  ж изни: Е го  
происхол;деніе отъ А враам а; его родствен ная связь  съ  Іако- 
вомъ и Давидомъ, Е го  зач ат іе  отъ Д ѣвы , всеобщ ее чаяиіе, 
котораго Онъ былъ предметомъ, Е го  рож деніе въ Виѳлеемѣ, 
Е го  иредвѣчиое пачало въ лонѣ  Б о га , Е го  бож ественное Сы- 
новство, Е го  И мя Е м м ануилъ и С паситель, бѣгство въ Е ги - 
петъ , лребываыіе въ Н а зар е тѣ , при ш еств іе  Е го  предтечи; Е го  
бож ественное ж ш а зан іе  полнотою  Д уха; Е го  служ еніе, какъ 
П ророка, Б лаговѣ стн и ка и Ч удотворца; Е го  х ар актер ъ  необы- 
чайной благости и см иренія; таи н ствевво сть , окруж аю щ ая Е го  
Б ож ествевную  природу, в еу сп ѣ х ъ  Е го  посольства въ средѣ 
Е го  варода, гоп ен ія  и враж да противъ H ero ; всѣ  подробно- 
сти смерти, Е го  ожидаюіцей, Е го  предсм ертная а го в ія , пре- 
дательство учевиісомъ за три дц ать  сребренниковъ, оставленіе



Е го  ученикамн, Е го  крестное страданіе, погребеніе, Е го бо с -  

кресен іе  и наконедъ  Е го  поразительное торжество, провоз- 
глаш енное no всей вселенной, при яркомъ свѣтѣ псторіц -  
уничтож еніемъ идолоиоклонства, ужасагощішъ наказаніедіъ Его 
преслѣдователей, побѣдой надъ язычествомъ и основаніемъ 
ц ар ств ія  Е го  в% этомъ лгірѣ, который самымъ гоненіемъ про- 
тивъ H ero  свидѣтельствуетъ о Е го  неігреодолимомъ могуще- 
ствѣ  и вѣчиости.

IX .

В сѣ  эти свидѣтельства, разсѣянпы я и указаипыя ііо  долго- 
му протяж енію  вѣковъ, суть какъ  бы камни огромнаго здапія, 

-обтесанны е и обсѣченные иезпакомыми другъ съ другомъра- 
ботникаыи, но подъ управленіемъ певпдимаго зодчаго, намѣ- 
р ен ія  котораго не были открыты вполнѣ нн одному созданію.

П оявленіе Х ри ста было откровеніемъ, в г  Е го лидѣ, въ Его 
служ еніп, въ у ч ен іи  II ж пзви Е г о ?— тайны, сокрытой ото всѣхъ 
локолѣпій . Н а  Н ем ъ исполш ілпсь одно за другшіъ всѣ про- 
рочества. Онъ осущ ествплъ Собою, до малѣйшей черты, все 
предвозвѣщ енное пророками. Это Самъ Оиъ объявлялъ всѣмъ 
и старался убѣднть въ этоиъ Свой иародъ.

Книж ники отказались понимать Е го . Оші не съумѣли ни 
прояикнуть въ духовный смыслъ символическаго язы ка своихъ 
пророковъ. ни отказаться отъ гордости своею расою и рели- 
гіей . Смущ аеыые страданіемъ, уничиженісыг и смертью, эти- 
ми отличителъиыми признаками. характеризующими истиннаго 
М ессію , они пе съумѣли возвыситься до Е го  божествеиной 
природы η соединить въ смѣломъ синтезѣ двойствепвос таин- 
ство Бож сственпости  и страдакпцей человѣчности. совмѣщаю- 
щ ихся въ Н емъ. Онп тіе хотѣли признать несовершеистиа сво- 
его закона, который должснъ былъ потерять снлу нередъ жн- 
вымъ заковомъ Х рнста; н не смотря на то, что ихъ уиорное 
самоосдѣиленіе касательно призпапія М ессіи было такж е пред- 
сказан о  ихъ пророками. онп не обратилн пикакого вніш анія 
ни па свое упорство. нп н а  свое ослѣпленіе ц разбилпсь о 
краеугольный камень. долж енствовавш п лечь въ основу все- 
го великаго зданія Бож ія.
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Только немногіе, дишь нѣкоторы е избранны е и зъ  невѣж е- 
ственной и простой среды. самые лрезрѣнны е, одни были ло- 
свящ ен ы  въ истйну приш ествія  М ессіи . В ъ  общ еніи съ  Іису- 
сомъ они узиали то, чего не могли видѣть ихъ мудрецы. Ояи 
исповѣдывали вѣрою, при свѣ тѣ  Д уха, и бож ественное сы нов' 
ство, и ужасаю щ ую  тайну страдан ій  С ы на Ч еловѣческаго . Они 
признавали  въ Н ем ъ  и непобѣдимаго Л ьва  Іудеи, и  А гн ца 
Б о ж ія , дозволяю щ аго вести С еба н а  закл ав іе . И мъ-то, этимъ 
нростымъ людяыъ, безъ р азви т ія , обязаны ыы познаніем ъ To
ro , К то, гіребывая во образѣ Б о га , С амъ уничиж илъ С ебя до 
образа творенія, ловинуясь О тцу до см ерти, даж е до смерти 
крестной — этой казни  р ао о в г . О твергая  Іи суса , упорствуя 
лризиать Е го , Іудеи лотеряли истинный сыыслъ своей книги. 
H e  смотря н а  это, они х р ан ятъ  ее и читаю тъ, но н е  пони- 
маготъ въ ней вичего. Она для нихъ закры тая  и зап ечатан - 
н ая  книга. В ъ идеѣ этой книги , въ ея П одвигололож никѣ и 
Е го  служ еніи, к ак ъ  М ессіи , заклточается связь. едивство и 
ж изнь ея, а  это для нихъ иепонятно, нотому что безъ уче- 
н ія  и личности Х ри ста и безъ Е го  великаго дѣла искуплеиія  
вичто въ ней не имѣетъ смысла.

В ъ этоыъ случаѣ  исторія лредставляетъ  нам ъ  единственвы й 
феішменъ, н а  который мы позволіш ъ себѣ обратить в іш м авіе  
всѣхъ, отвергаю щ ихъ и редск азан іе  и пророчество.

В ся Б иблія  говоритъ о М ессіи ; изѵчая ея духъ, ея  глубо- 
чайш ій и истиннѣйш ій см ы слх, пельзя не призлать. что вся 
она лмѣетъ ііредметомъ это грядущ ее С ущ ество. О яа  обѣ- 
щ аетъ  и зоветъ Е го , оиа оли сы ваетъ  и лредставляетъ  Е го  и 
приготовляетъ всѣхъ  къ  Е го  прнш ествію . .Самые зам ѣчатель- 
ные ученые ыежду евреями, таргуы исты  І-го  и ІІ-го  вѣка, 
О вкелосъ, Іонаф анъ и А киба, не колеблясь истолковы вали въ 
этомъ смыслѣ С вящ енкую  К н и гу . М ѣ ста, ириведенны я нами 
выше, не оставляли для н и хъ  въ этомъ ии м алѣйш аго со- 
ш іѣ н ія , и, совсѣмъ тѣмъ. поним ая ихъ такъ , какъ  мы дони- 
ыаеыъ, они ые подозрѣваю тъ даж е, что въ эти хъ  м ѣ стахъ  за- 
іш очается  обличеніе вг ихъ сам ихъ , ибо къ  кому ж е, к ак ъ  не 
къ этому П ророку, осуж денвому С енедріовом ъ. не к ъ  этому 
Р аси ятом у. можно примѣнить заы ѣчательны я слова лровидцевъ 
И зраиля.

ВѢРА Л РАЗУМЪ
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Н овѣйш іе экзегеты, свидѣтели продолжающагося торжества 
Іи су са , не ыогли ничего иного сдѣлать, чтобы иоколебать про- 
рочество. к ак ъ  заподозрить подлинность Евангельской исторіи, 
или уничтожить своиаіъ узкимъ толкованіемъ пророчества от- 
носительно этой исторіи. Они порицали Библію, стараясь при 
истолкован іи  ея  не касаться  ыистическаго ея смысла и очень 
часто  изыѣняли для этого смыслъ буквальный. Напрасный 
трудт». Безпристрастное изученіе Библіи прпводитъ къ заклю- 
ченію , что слова провидцевъ ничѣмъ не оправдываются въ та- 
комъ соверш енствѣ, какъ самою исторіею Іисуса. В ъ колнотѣ 
своего смысла оправдываю тся они лишь на Немъ. Пророкп 
к акъ  бы мимоходомъ останавливаю тся н а  иередиеыъ планѣ το- 
γο, что описываю тъ, и открываю тъ за нимъ господствующій 
надо всѣыъ образъ М ессіи и Е го  великое дѣло, уготовалное 
Б огом ъ съ н ачала  вѣковъ и вселенной ііо неисновѣдимымъ пѵ- 
тяыъ П ровидѣнія.

Р ел и гія , проповѣдуеыая Іисусомъ р вт. Немъ осуществив- 
ш аяся , обниаіаетъ своей могущ ествеппой жизненностью все че- 
ловѣчество. О на подобна большой исторической кннгѣ въ два 
тоыа, изъ которыхъ иервый содержитт. въ себѣ пророчество 
о томъ, что должно соверпш ться, а второй— разсказъ о совер- 
пш вііш хся предсказан іяхъ. Только Духъ Божій могъ написать 
первый тоиъ; одинъ Онъ лиш ь могъ осущ естшіть то, что содер- 
ж ится во второыъ, τι дозволить людямъ понять и разсказать 
его содерж аяіе. Оба тоыа открыты каждомѵ. Поддѣлать нхъ 
не властенъ никто. Е сли  бы христіане нокусились на это въ 
отношеыіи къ лервоыу, іудеи, съ четырехъ коицовъ свѣта, 
поднялись бы ш  его защ иту; если же бы еретикн или языч- 
ники вовѣйш аго времени нокусилпсь въ отношеніи ко второ- 
иу , вся церковь, во всемъ человѣчествѣ. подпялась бы на ох- 
рану свопхъ Е вангел ій .

В »хъ два великихъ свидѣтельства Самого Б ога, Который 
является  здѣсь властелиномъ вреыенъ, пбо всѣ эти событія 
Онъ иредвозвѣстилъ задолго до ихъ совершенія и совершилъ 
такъ  точно, какъ  иредсказалъ ихъ устами пророковъ.

Н икакой  критикѣ. никакой экзегетикѣ, никакой скстеыѣ 
иди невѣрію  пе одолѣть этого колосса. Богу, въ Е го  отноше-
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в ія х ъ  къ  человѣку, благоугодно обличить этимъ превознося- 
щ ееся предъ Н им ъ лжемудріе и вы казы вать презрѣніе къ то- 
му ничтожноыу развитію , которое подъ именемъ науіш  и фило- 
софіи съ  ож есточеніемъ п ы тается  разруш ить Е го  великое дѣло. 
Дѣло Болпе стоитъ неуязвидш мъ п все возрастаетъ , удивляя 
собою тѣхъ, которые разбиваю тся объ него, и п ри влекая  къ 
свиему свѣту, какъ  ліодей просты хъ, страж дущ ихъ, смирен- 
ны хъ, такъ  и высокіе умы, когда они п ерестаю тъ  лж енудрство- 
вать  о Б огѣ  и начинаю тъ лю бить Е го .

X .

И так ъ , если сущ сствуетъ  иророчество— п мы видѣли уже, 
съ какиы ъ иогущ еством ъ явл яется  оно уму, чуждомѵ преду- 
бѣж денія — то лочеыу ж е невозможно чудо? Е сл и  возможенъ 
предсказанны й пророками Іисусъ . почему ж е невозмож енъ 
Іи сусъ  чудотворящ ій?

Я  предлагаю  эти вопросы не пантеисту , не м атеріалисту, не 
лозитивисту, н е  скептику, не невѣрую щ ему илп вѣруюахему,— 
я обращ аю сь просто къ  человѣку. П реж де чѣмъ присоединйть- 
ся' къ  какой-либо системѣ или къ какому-либо вѣрованію , пре- 
ж де чѣыъ начать  принадлеж ать к ъ  какой-либо ш колѣ или къ 
какому-либо вѣку? мы есьыы сущ ества, иринадлеж ащ ія к ъ  од- 
ному разуы яому и свободиомѵ, стрем ящ ем уся к ъ  истинѣ  и доб- 
РУ роду. И  вотъ по этоау-то  самому жы всѣ  и чувствуеыъ сс- 
бя соединенньтми, не саіотря ни н а  какое время и простран- 
ство, ни н а  какую  цивилизацію  и границы , раздѣляю щ ія васъ .

Вопросъ: возмолшо ли чудо, или невозможно?
Оно невозможно. отвѣ тятъ  мнѣ. В сѣ чудеса -  ничто иное, 

какъ  легенды или ашѳы, сущ ествую щ іе лиш ь въ воображ еніи, 
въ сѵевѣріи, или всѣ  оіш п р о сто — выдумка разсказчиковъ . ІІро- 
рочества ж е, э т о — книги, составленны я послѣ  соверш ивш ихся 
событій. Ч еловѣчество не зн аетъ  ни предсказан ій , ыи чудесъ.

Это отвѣтъ п ан теи ста , ы атер іали ста  пли позитивиста. Съ 
точкн зрѣ н ія  эти хъ  систеыъ онъ логиченъ. Н о это не отвѣтъ 
человѣка. Р азв ѣ  иантеизм ъ всеобщ е доказан ъ ? Р а з в ѣ  мате-



ріализм ъ признанъ за  пстину всѣми? Р азвѣ  позитивпзмъ счп- 
тается  непогрѣш имымъ всѣми? Е сли  ж е системы эти ошп- 
баю тся. если они въ заблуж девіи, что очень не трудно пред- 
положить, какое ж е значеніе имѣетъ ихъ отвѣтъ? Какую цѣ- 
ну можетъ имѣть ихъ догматъ, недопускающій чуда, для тѣхъ, 
кто не держ ится нн одной изъ этихх системъ?

К ром ѣ того, во всѣхъ этихъ системахъ, вынужденныхъ счи- 
тать  обманщ иками и глѵпцаыи всѣхъ, которые торжественно 
и серьезно заявляю тъ о чудесахъ, видѣнныхъ имп, или о про- 
рочеекихъ предсказаніяхъ, которыя они слышали сами. кроет- 
ся  ж естокое оекорбленіе человѣческому достоипству и пося- 
гательство н а  уваж еніе, принадлеж ащ ее каждому свпдѣтелю.

К ри тика въ такомх значсніи  недостойна своего имени; она 
подобяа невѣрньш ъ вѣсамъ, которые обыанываютъ всякаго, 
кто и хъ  употребляетъ.

Т еп ерь  предлагаю  вопросъ безпристрастной критпкѣ чнста- 
го разум а.

Чудо есть собтятіе, соверш аю щ есся внѣ законовъ природы, 
посредствомъ дѣятельности силъ, превосходящихх природу, и 
той саыой Силы, которая, творя пряродѵ, сама опредѣлила 
ея законх.

М ож етъ ли разумъ доказать, что эта  Сила не существуетъ? 
что эта  Сила не разумна и не свободпа? Если эта Сила су- 
щ ествуегь , м ож егь  ли разум ъ доказать, что она не сиособна 
вмѣш аться въ нить событій человѣческой жизшг или въ 
рядъ міровыхъ явленій, и сообщить разумнымъ существамъ 
п ози ан іе  будущаго?

Д а  будетъ ж е извѣстио, что ншсогда. ни вх какое время, 
никакой  ш колой, никакой системой лодобные выводы не бн- 
ли доказаны. Ц ѣлы е вѣка люди ждутъ этого доказательства. 
К а к ъ  и кѣмъ будетъ опо дано? — Но его нѣтъ. Величайшіе 
ген іи , возстаю щ іе противъ Б ога. отыскиваю тъ его п, не па- 
ходя, осуждены прнбѣгнуть къ отрицанію, вытекающему изъ 
п хъ  системъ; но то, что они такъ  упорно отрпцаютъ во- іімя 
своей системы, мы спокойно утверждаемъ во-имя чнстаго ра- 
зума. Системы м ѣіш отся. а  чистый разуыъ непоколебпмъ.

Н аучная  философія говорптъ о пепреложностп законовх.
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но она см ѣш иваетъ иравильность съ  ыепрелолш остью. Е сли  
закон ы  не непреложны, говоритъ она. то ыевозможна н н к акая  
н аука , ибо всякая  наука основы вается именно н а  нихъ . Это. 
софизмъ. Н ау ка  основы вается н а  послѣдовательности явле- 
н ій , слѣдовательно кратковрем енное вмѣш ательство В ы сш а- 
го С ущ ества, подтверж даеыое наш имъ опытоыъ въ эту ио- 
слѣдовательность, нисколько н е  н ар у ш аегь  ихъ иравильно- 
сти. Т акое вмѣш ательство будетъ лишь ыовымъ элементомъ, 
приводящ имся къ болѣе высш еыу единству, которое вм ѣщ аетъ 
въ свой необъятны й кругъ и нрироду, II человѣка, и правя- 
щ аго ими Б ога.

Н есостоятельность тезнса, иы таю щ агося установить невоз- 
можность чуда и нророчества до того очевидиа, даж е для са- 
ыыхъ его адеитовъ, что, уличаемые слиш комъ сильно неумо- 
лиыой логикой, они тотчасъ ж е ссы лаю тся н а  несущ ествован іе 
сверхъестественны хъ явлепій .

Ч удеса не сущ ествую тъ, говорятъ  они3 потоыу что ихъ  ни- 
когда никто пе видалъ.

—  Д оказательства?
Н аш и  научны е опыты никогда ихъ не подтверж дали.
Ч то ж е можетъ доказать научны й опы тъ какихъ-нибудь уче- 

ны хъ, въ продолженіи какихъ-нибудь нѣсколькихъ лѣтъ? Д а 
если-бъ онъ былъ и точенъ, все ж е онъ остался бы безъ  зна- 
ченія для тѣхъ вѣковъ, которыё былн свидѣтелями того, чего 
болѣе уж е нѣтъ. Н и кто  вѣдь не видитъ теперь, к а к ъ  начи- 
налась ж пзнь въ м ірѣ, пока онъ  не былъ ож ивленъ, а  между 
тѣмъ, какой ж с опытъ даетъ  наы ъ ираво оспаривать этотъ 
удивительный феноменъ. Н икто  вѣдь н е  видитъ теперь, какъ  
появился человѣкъ посреди нем ы слящ ей и неговорящ ей фа- 
уны. Д аетъ  ли ж е нам ъ нраво  недостатокъ опыта въ  этомъ 
случаѣ отрицать ноявденіе первой человѣческой четы? Н икто  
вѣдь не видитъ теперь ни въ  какомъ народѣ, ни въ  какой 
стр ан ѣ  появденія подобнаго Іи сусу  сущ ества, однакож е Х ри- 
стосъ ж и лъ  и откры лъ Себя.

П редполож еніе, что можно провѣрить какимъ-нибудь одно- 
дневнымъ или хотя бы вѣковымъ опытомъ (даж е если бы опы- 
ты эти производились самымп ыепогрѣшимыми академ іяы я наукъ,
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чуждыми· всякихъ предразсудковъ н враждебности), всѣ фено- 
мены, какими полна предш ествую щ ая продолженность бытія 
лрироды и человѣчества, — это предположеніе было бы такъ 
наивно или высокомѣрно, что не найдеш ься даже, какъ и от- 
вѣчатъ на него съ соотвѣтствующею наивяостыо или высоко- 
мѣріемъ.

П ытались было подвести лодъ одну категорію  легендъ, бас- 
ней и миѳовъ чудеса, ириводимыя Евангсльскиыи свидѣтель- 
ствам и , и чудеса, о которыхъ пиш ется въ свящ енныхъ книгахъ 
другихъ религій, а  именно въиндійскихъ: Ведда, Лалитавистора, 
Л отусъ  Б лагого  Закопа и др., въ китайскихъ: Ц ари, и въ ма- 
гометанскихъ: К оранъ. Т акое саіѣшеніе п иесправедливо, и 
обидно.

П остараю сь его разсѣять.
Необходимо прежде установить сущ ественное различіе меж- 

ду словами чудо я чудесное.
ІІервое ссть постижимый фактъ, лотому что само въ себѣ 

оно не заклю чаетъ никакого лротиворѣчія, ибо имѣетъ доста- 
точную  лричину своего суідествованія u нравственную цѣль. 
Ч удесное ж е, нанротивъ, очепь часто бы ваегь нелѣпо, и сколь- 
ко не ищи иричину, лроизведтую  его, ее не найдешь; что же 
к асается  цѣли, то она оказы вается или кустой пли безнрав- 
ственвой .

П усть изслѣдую тъ одно по одному,.въ подробности всѣ чу- 
десныя событія, какими полна жизнь Іи суса  и пусть сравнятъ 
ихъ  с ъ  тѣми, как ія  находятся въ свящ енныхъ книгахъ Бѵд- 
ды или М агом ета, и даже съ чудесами апокрифичеекихъ Е ван- 
гелій , и тогда увидятъ различіе между чудомъ, которое ра- 
зумъ можетъ и долженъ долустить, если оно удостовѣряется 
достойными свидѣтеляаш, и между фантастическіш ъ чудесиьшъ, 
которое разумъ неумолимо отказы вается иризнать, еслибы его 
и утвсрждали мнимые свидѣтели. Протш іъ пстины свидѣтелсй 
быть не можетъ; она все подчинитъ себѣ, такъ что, если кто 
свидѣтельствуетъ противъ н ея . т о — одно изъ двухъ,— он ъ и ли  
ош ибается сам ъ шш обманы ваетъ; въ этомъ нельзя колебать- 
ся; даж е пролитая кровь свидѣтеля докаж етъ только искрен- 
ность иллюзій мѵчсника. п мы назовемъ его визіонеромл», нл-ѵ 1



люминатомъ или ф анатиком ъ, но нн въ каком ъ случаѣ не об- 
манщикоыъ.

В сѣ  чудеса Іи су са , о которы хъ говорится въ Е в аи гел ія х ъ , 
н осятъ  характеръ  бож ествеш ю й силы, дстины , иростоты , гар - 
моніи и благости. В ъ  нихъ н ѣ тъ  никакой  странности , подоб- 
ной тѣмъ, как ія  прш ш сы ваю тся въ легендахъ  Буддѣ и М аго- 
мету; нѣтъ  ничего отзы ваю щ агося тщ еславіем ъ, ж елан іем ъ  
удивить толпу и внуш ить стр ах ъ . П остоянно всѣ  они н осятъ  
печать кротости и безконечнаго ыилосердія. Подобно Самому 
соверш ающ еыу ихъ, они представляю тъ величіе и ы огущ ество 
Е го , скрыватощееся подъ видомъ неизм ѣнной кротости.

П ричина, ироизводящ ая и хъ , заклю чается въ Самоыъ Б огѣ , 
сокровенно ж ивущ емъ въ человѣчности Іи су са , а  конечная 
дѣль и х ъ —благо человѣковъ. И  всѣ  они имѣю тъ цѣлію  цро- 
свѣтить, тронуть, улучш ить, виуш ить довѣріе и поселихь до- 
бродѣтель. И  таким ъ образомъ, всѣ  они освяіцены  самой вы- 
сокой нравственносты о й соверш епной святосты о.

Ч удеса ж е, какими изукраш еиы  легенды нѣкоторы хъ извѣ ст- 
ныхъ людей, не составляю тъ ничего общ аго съ исторіею  
этихъ людей: всѣ их*ь ыожно выклю чить безъ м алѣйш аго ле- 
реры ва событій этой исторіи . П он ять  зн ачен іе  М агом ета, его 
борьбу съ препятствіям и , его предписан ія , его успѣхи н влія- 
ніе его на. арабовъ  можно и не к асаясь  его  чудесъ. Іи сусъ  
же безъ чудесъ — вовсе необъясиимъ. О ни— сущ ественны й эле- 
ментъ Е го  миссіи; ими собствеппо онъ пріобрѣлъ вѣ ру  Сво- 
ихъ учепшсовъ; ими были убѣж дены  они въ Е го  призваиіи , 
какъ  М ессіи: посредствоыъ ихъ  онъ такъ  ы огущ ественно дѣй- 
ствовалъ п а  иародъ и могъ иодтверж дать п доказы вать исти- 
ну Своего ученія. Д аж е и послѣ своей сы ерти, нродолж ая 
ж ить въ ыірѣ, Опъ равно остается  чудеснымъ. Е го  великое 
дѣло И скуллеи ія  есть  величайш ее изъ чудесъ. Ника-кая исто- 
рическая философія не объяснита, не доиустивь н ап ер ед г  по- 
стояннаго вліян ія  Д уха Б ож ія , образовапія  этого громаднаго, 
нескончаем аго общ ества, которое всѣмъ и каждому возвѣщ аетъ  
Р асн ятаго  Б ога , возстаетъ  иротивъ человѣческихъ страстей  
и пороковъ, противъ всякой власти , тираніи  и рабства и про 
повѣдуетъ сп асен іе чрезъ вѣру въ  этого Р асп я таго  Б о га , і і о -
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средствомъ см иреиія п покаян ія , любвп и саыопожертвованія. 
Т ак о е  ученіе и так ія  добродѣтели ііаходятъ свою точку опо- 
ры , коиечно, не въ ириродѣ или человѣчествѣ, которыя ве- 
дутъ противъ нихъ ожесточенную  войну. Свыше ж е првроды 
и человѣчества сущ ествуетъ одииъ Богъ, а  слѣдователвно это- 
го-то  открытаго нам ъ въ Іи сусѣ  Бога и падо прпзпать пеио- 
колебимой опорой вѣры и святости вѣрующихх.

Я  отмѣчу ещ е одву поразительную. исключительно ориги- 
нальную  черту, чудесъ Іисуса; всѣ они символическія и про- 
роческ ія . Согласпо подчеркнутому выраженію четвертаго Е ван- 
гел ія , опи вполнѣ заслуж иваю тъ назван ія  знамепій. Они изоб- 
р аж аю тх  то изъ  невидныыхъ дѣйствій божествениаго могу- 
щ ества , которое состоитъ въ спасеніи человѣчества u въ пре- 
образованіи  человѣческихъ созналій. В сѣ они пророчествѵютъ 
о том ъ, что должна была въ  послѣдовательлости вѣковъ со- 
верш и ть эта бож ествеіш ая власть вх сокровевиой глубішѣ 
дупіъ человѣческихъ u предъ лпцемъ Цернви.

X I.

В сѣ  критикп, приннмавш іе за точку отнравленія какуккиі- 
бо частную  спстему, требовавш ую  отрицанія чуда, были вы- 
нуж дены  исклгочать всѣ чудесныя событія въ Евапгельскихъ 
свидѣтельствахъ Необходимо покавать, въ чсмъ состоитъ ихъ 
методх.

Е д в а  приходилось истрѣтить этой критикѣ какге-либо сло- 
во, означавш ее будущее, его сейчасъ нршшыали за ошибочную 
вставку  и говорилн: о т о  вписапо послѣ»; по вписчнка или 
поддѣльщ ика не яаходилн. <Его хотя п ѣ тъ> , говорилп ошг, 
сно опъ несоынѣненъ, потому что лророчествх не существуетъ, 
и они н ево зм о ж н ы > .- Еонечно иевозмояшы для тѣхъ. кто не 
п рп зн аетъ  Ьога. К ак ъ  будто оин несомнѣппо доказалн свою 
систему!

Сиособъ игклю ченія. пріш ѣняем ий къчудеснымъ событіямъ, 
уиотреблялся очеиь м ноппш . М пѳическая іпкола, возпикгаая 
п ятьдесятъ  лѣтъ  тому назадъ и уже покопчнвпіая свое суще- 
ствовам іе. говорнла, что всѣ этн событія, ничто иное. какх
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вымыслы первы хъ христіанъ: такъ  какъ  у нихъ въ умѣ былъ 
уже созданъ извѣстны й типъ героя М ессіи , котораго они ожи- 
дали, то, когда в ы с т е е  суіцество Іисусъ  убѣдилъ ихъ. что О въ 
есть этотъ самьтй герой, они и лриписали Е ы у всѣ эти  черты .

Н о доказала-ли эта  м иоическая іпкола чѣмъ нибудь вѣр- 
ньтмъ и полож ителы ш м ъ свое иредиолож еніе о такомъ леген- 
дарномъ сочиненіи; иредставила ли она какія-либо извѣстны я 
свидѣтельства того, каким ъ образомъ простой работникъ, илот- 
никъ Іи сусъ , могъ безо всякаго  чуда о казать  такое вл іян іе 
на С воихъ ученшсовъ, до такой  степени подчинивъ и х ъ  Себѣ, 
что даж е ыогъ сдѣлать ихъ Своыми апостолами, героями вѣр- 
ности и добродѣтели. Р азв ѣ  они изобличш ш  въ обм анѣ сви- 
дѣтелей, утверж давш ихъ и увѣрявш ихъ, что всѣ  ихъ  р азск а- 
зы истинны? Зп ачи тъ , они лгали  для п рославлевія  С воего ѵчи- 
теля? П ослѣ этого и всю исторію  можно счесть  за обманъ.

Н о не стану далѣе опровергать эту уж е мертвую  доктрину.
С тар ая  ш кола нѣм ецкихъ рац іоналистовъ . чтобы отдѣлаться 

отъ признанія Е вап гел ьски х ъ  чудесъ, употребила литератур- 
ную уловку. В ся  ж изнь Іи су са , по ихъ мнѣнію , была совер- 
ш енно такая  ж е ж изпь, какъ  и всѣхъ людей. В ъ  ней н е  было 
ничего удивительнаго, ничего чудеснаго. С амы я просты я про- 
исш ествія облекались въ х ар а к тер ъ  чудесяаго  единственно 
изъ-за пріемовъ разсказы вавш и хъ  о ви хъ  писателей , кохорые 
поэтизирую тъ и украш аю тъ ихъ или приниыаю тъ оптическій  
обыанъ за  дѣйствительность; так ъ , наприм ѣръ, уснувіпихъ счи- 
таю тъ за  мертвы хъ, сум аш едш ихъ или эіш лептиковъ за  одер- 
жимыхъ бѣсаыи. Н евѣ ж ество , суевѣ р іе , ж ивость восточнаго 
воображ енія, вотъ что придало ж изни  Іи су с а  этотъ легевдар - 
ный, сверхъестественвы й характер ъ , отъ котораго долж на ос- 
вободить ее истинн ая критическая  н аука.

Эти критическіе пріемы, которы ми так ъ  грубо злоупотреб- 
ляли послѣдователи старо-вѣм ецкой  ш колы, каісъ, ваприм ѣръ . 
Землеръ и И аулусъ , скоро со всѣ и ъ  уничтож ились, будучи ос- 
мѣяны самой ж е миѳической ш колой.

В отъ единствевны я орудія критики , направленной  противъ 
чудесъ, употребляемыя пантеистическим и, м атер іалистически- 
ми и аттеистическим и системами.



О нѣ вырабаты вались въ Герыаніи; во Фраиціи нашли под- 
раж ателей , и такъ  сказать оттачивадись, обострялись и нрини- 
ыали болѣе легкое и гибкое направленіе. Н о и они вичего не 
могли сдѣлать, чтобы разруш ить непоколебимую скалу исто- 
р іи  Іисуса.

Н адо или признать эту исторію такъ , какъ она есть, или 
сполна ее отвергнуть. Е сл и  исключить изъ нея все умозри- 
тельное и всѣ чудеса, то это будетъ значить разруш ить ее всю; 
в е  собственво ее ковечно, она ипчего не боится, ио существо- 
ван іе  ея въ духѣ тѣхъ, которые старалпеь очистнть ее, какъ 
они говорятъ, ото всего сверххестественваго .

В отъ вкратцѣ  пеобходимые воиросы и прямые отвѣты каса- 
тельно ж изни Іи суса , разсматриваемой по всѣмъ иравиламъ 
исторіи , как іе предлагаетъ безвристрастная критпка, основап- 
н ая  единственно н а  чистомъ разуыѣ:

—  К ак іе  документы свидѣтельствую тъ о событіяхъ ж іш ш  
Інсуса?

— Четыре Е в ав гел ія .
П редлагаю тся ли свидѣтельства непосредственпымп свидѣте- 

ляаш этихъ событій, или, покрайней мѣрѣ, людьми, слышав- 
ш ім и  о иихъ оть  неиосредствениыхъ свидѣтелей?

—  Д а.
П одтверж дается ли убѣдителыш ыи доводамп ихъ древность, 

а  слѣдовательно ихъ  подлинность?
—  Это ари зн ается  даже самыми невѣрующими критиками.
Удобопонятны ли и не противорѣчнвы ли, пе смотря на свою

сверхъестественность и чудесность. разсказы ваеы ш і событія, 
если ихъ  разсм атривать въ подробиостяхъ или если судпть о 
н п хъ  въ общемъ?

—  Они вполнѣ удобопонятны. гармонія пхъ неразрывна. u 
всѣ  ови представляю тъ соверш еннѣйш ее едннство. Прнчіша 
ихъ  скры вается въ безконечной силѣ Бож іей , вспомоществи- 
вавш ей человѣчеству Іи суса , которая прп псмъ ееть ея не- 
обходимое орудіе. В сѣ они имѣютъ цѣлію добродѣтелъ, наста- 
вленіе, святость и спасеніе людей и суть проявленія неска- 
зан н аго  ыилосердія Б ож ія .

—  М ожно ли отрицать свпдѣтелей всѣхъ этихъ умозріітель-
вы х ъ  еобытій?
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Н ѣ тъ , ихъ святая  ж изнь и ихъ  мученичество удостовѣря- 
ю гь  ихъ правотѵ. Они доказы ваю тъ собственпы мъ примѣромъ 
не только, что вѣрую тъ сами въ  то. что утверж даю тъ, но так- 
ж е и то, что все утверж даемое нми есть несомнѣнна-я истина; 
ибо предметомъ ихъ  утверж деи ія  служ атъ  событія осязаем ы я, 
доступвы я внѣш нимъ чувствам ъ . общ еизвѣстны я, относитель- 
но которыхъ ыевозможно и и какое заблуж депіе.

X I I .

Т еиерь, когда дѣло критики окончено, когда ею собраны  и 
одобрены всѣ необходимые для н ея  м атеріалы , и стор ія  ыо- 
ж етъ  приступить къ  своему дѣлу и начать  свое здан іе.

Самые сущ ественны е элементы  ж изви Іи су са  доставляю тся 
Е вангел іям и . Т отъ , кто испы ты ваегъ  ихъ  съ  безпристрастіем ъ , 
при свѣтѣ  критики, чуждой философскихъ идей, п редш еству ' 
ю щ ихъ всякоыу вѣрованію , критики, которая  одна подъ этимъ 
именемъ имѣетъ право н азваться  безпристрастной критикой 
чнстаго  разум а, тотъ. если и в е  прииадлеж итъ къ  числу вѣ- 
рую щ ихъ, не м ож етъ в е  п ринять  ихъ во всей  ихъ  безуслов- 
ной правотѣ. не измѣняя и не ослабляя ихъ , не исклю чая ни 
одного ф акта, ни одного слова.

В се въ нихъ исторія  и п равда, а  тѣмъ болѣе чудесны я со- 
бы тія и возвы ш енвы я слова Іи су са .

Т аким и именно я и принимаю  ихъ  въ ыоемъ трудѣ 3). Здѣсь 
ояи находятся  слитыми въ иолнѣйш ей гарм оніи . Е сл и  бы моя 
вѣра я е  ставила м нѣ въ свящ ен ную  обязанность приниы ать 
ихъ безусловно, то въ к ач ествѣ  безп ристрастнаго  и стори ка. я 
не могъ бы этого не сдѣлать no  лредтш саяію  собственнаго  ра- 
зуиа. Д алекій  отъ того, чтобы подводить чудесны я собы тія этой 
несравненпой ж изпи и ученіе Х р и ста , слнваю щ іяся съ  этими 
событіями. подъ м ѣрку моего индивидуальнаго разум ѣ н ія , я ста- 
рался  возвыситься до предм ета моего р а зс к а за , и, т ак ъ  ска- 
зать, уничтожить себя яеред ъ  безконечной мудростью, в аста -
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вленія  которой осмѣливаюсь здѣсь воспроизводить. Такое на- 
строен іе  моего духа служ итъ для меня ручательствомх вѣр- 
ности; ибо сам х  по се.бѣ всякій  человѣкъ очень естествевно 
скло к евх  ставить свои собственныя ощ ущ енія и свои собствен- 
ныя идеи в а  мѣсто ощ ущ еній и идей, которыя онъ намѣре- 
в ается  взлож ить. А  между тѣмъ смѣш еніе новѣйіпаго съ  древ- 
ниы ъ всегда почти и скаж аетъ  исторію.

П редыехх исторіи должепъ быть прежде всего доступенъ и 
описанію , и краскам ъ. Н стор ія  должна какх  бы живописать 
собы тія, восироизводить ихъ въ оживленномъ п освѣщенномъ 
р азсказѣ , который. пе смотря в а  отдаленные вѣка, лредста- 
влялъ бы ихх глазам ъ читателя такъ, чхобы они, какх живыя 
являлись передъ нимъ. н е  смотря н а  давпо постигшую ихх 
см ерть. H e думаю, чхобъ к ак ая  дибо книга могла въ этомъ 
охнош евіи сравниться съ Е вангеліям и. Сцены, лредсхавляемыя 
ихъ  повѣсхвованіям и. ихъ кархины нли очерки. все это образцы 
эгтетики . В сѣ  опи вроникнухы простотою, величіеыъ, свято- 
стію  и полпы вы разительны хх подробностей. H e заботясь пи- 
сколько о врави л ах ъ  искуссхва, сх которыми днже были пе- 
знакомы, заинтересованны е единственно вѣрною передачею, на 
едва даж е правильномъ язы кѣ. событій жизни своего Учите- 
ля, преисполнеипые свопми воспоминапіями, Евангельскіе пи- 
сахели осхавили намх, въ смыслѣ апостольской исторіи, до 
соверш епства законченпый памяхникъ.

Я  вы писы валх ихъ разсказъ  съ самой утончепной стара- 
тельиостыо, и дабы какх  можно хочнѣе передахь ихъ, я сх 
уваж евіем ъ  относился даж е къ неправильностяых языка, столь 
вы разихельнаго иногда no самой шереховатости. М пѣ каза- 
лось, чхо я  могу опрофанировать ихъ, ирибавігвх или убавивъ 
чхо нибудь отъ себя. Это картины  иервоклассныхъ масхеровъ. 
Кхо ж е осмѣлится исиравлять так ія  образцовыя произведенія?

Ч то послѣ нихъ можно ещ е написахь объ Іясусѣ? Е ван- 
гелія  соверш енпы , и ихъ вполнѣ достаточно. Одно, что можно 
было бы ещ е сдѣлать, эхо развѣ  составить къ нимъ указатель 
и перевесхи ихъ н а  иовѣйш іе языкн.

Н о исхорія не есть единсхвеино повѣсхвованіе о событіяхъ. 
Е сл и  ея  первая  и гл а в н ѣ й т а я  цѣль и с о с т о и т ъ  въ этоыъ, то
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н а ея ж е обязанности леж итъ такж е и пом ѣщ еніе въ  прилич- 
пую рам ку этяхъ  сооытій, и и остан овка и хъ  н а  должномъ м ѣстѣ .

В сякое лроисш ествіе подчинено законам ъ врем ени и п ростран - 
ства. Р азум ъ  не м ож етъ вполиѣ понять какого-либо собы тія 
иначе, какъ  перенося его н а  ту точку пространства, гдѣ  оно 
совершилось, и къ  той точкѣ врсмени, когда оно произош ло. 
Точка пространства опредѣляется для и асъ  географ іей , точка 
ж е времени всеобщ ей исторіей народовъ и человѣчества. Опи- 
саи іе событія не будетъ полнымъ иначе, к ак ъ  при условіи  ви- 
дѣть его не толысо такимъ, каково оно само по себѣ, но и въ 
средіш ѣ этихъ двухъ, вклю чаю щ ихъ его въ  себѣ точекъ . О во 
становится такж е часто иепоиятіш ш ъ. к ак ъ  скоро мы отдѣ- 
лиыъ его отъ его рамки.

К огда описываю тъ современныя событія для современни- 
ковъ, то предполагаю тъ, конечно, что им ъ знакомъ географ и- 
ческій  и исторнческій п ланъ  эти х ъ  событій, и предоставляю тъ 
имъ самимъ, при р азсказѣ  ф актовъ , разм ѣщ ать ихъ, гдѣ  слѣ- 
дуетъ. Это самое дѣлали Е ван гели сты , описы вая для первътхъ 
хри стіан ъ  ж извь своего У чителя. К ромѣ того, для н и х ъ  до- 
статочно было едва очерченнаго событія. которому непрем ѣн- 
но былъ првгсущъ какой либо вѣчный элем ентъ , не подходя- 
щ ій ни подъ какое время и  пространство , и поэтому опи, мо- 
ж етъ  быть, предвам ѣренно даж е иренебрегали  условіями вре- 
мени и среды и поставляли С ы на Ч словѣческаго  въ безпре- 
дѣльности вѣковъ и превш пе ьемли; и подлинно, предметъ ихъ 
описаній  былъ достаточяо всликъ, чтобы отвѣтить всѣм ъ вѣ- 
каыъ и всей вселенной.

О днакоже мы, не видѣвш іе, подобно ям ъ , Х ри ста  ж иву 
тцимъ, дѣйствую щ имъ и говорящ иыъ, мы, которые видимъ Е го  
только въ томъ, чтб ссть въ Н ем ъ вѣчваго , не можемъ ли мы 
позволить себѣ представить Е го  въ  Е го  человѣческой земной 
рамкѣ, въ той самой П алестинѣ , н а  которой отігёчатлѣвались 
слѣды Е го  бож ественны хъ ногъ  и  которая бы ла свидѣтелы ш - 
цею Е го  жизпи? Н еуж ели  н ам ъ  воспрещ ено будетъ тіредста- 
вить Е го  свова въ  той общ ественной іудейской средѣ, среди 
людей, которыс были его сограж данам и, среди толпы, которая  
слѣдовала за  Н им ъ, передъ лицем ъ тбго іудейскаго общ ества,



гн ѣ въ  котораго Онъ н авлекъ  п а  Себя, и упорство и ослѣпле- 
н іе  котораго испы талъ я а  Себѣ?

Я  не только считаю  это дозволительнымъ, no даже и не- 
обходиыымъ для того, чтобы уразумѣть ж изнь Іисуса. Е го  по- 
стунки  и дѣянія , Е го  скорби и образх Е го  рѣчей.

Событіе м ѣняется, будучи взято отдѣльпо отъ своей среды. 
К а к ъ  бы ни была хорош а картина, оиа иеобходиыо долагаа 
имѣть свою лриличную  ей и гармонирующую съ пей раыку 
для того, чтобы представить ее во всей прелести сочетанія 
красокъ  и тѣней.

Я  заботливо старался помѣстить жизнь Іисуса въ такъ  на- 
зываемую  мною мѣстную (p itto resq u e) или географнчсскую его 
среду, а  такж е и въ среду іудейскую и общественпую.

Д в а  додгихъ иребы ванія въ П алестинѣ дали мнѣ возмож- 
ность  близко познакомиться съ землей Іисуса.

Я  н е  спѣш а находилх ее  во всѣхъ направленіяхъ, слѣдуя 
по стопамъ У чителя, начипая съ  Виѳлееыа η Х еврона до пре- 
дѣловъ Т ира и Сцдона и ісх источникамъ Іордана *). Я по 
долгу оставался н а  тѣхъ саыыхъ мѣстахъ, гдѣ долѣе всего 
ж илъ Іисусъ , гдѣ Онъ болѣе всего боролся η страдалъ, боль- 
ш е всего иоучалъ н любидъ. М нѣ хотѣлось бы видѣть ихъ та- 
кими ж е, какиыи они были назадъ тому 18-ть вѣковх. Н асто- 
ящ ее загіустѣніе этихъ мѣстъ, нагроможденныя однѣ н а  другія 
развалины , постройки, воздвигиутыя благочестіемъ христіанъ, 
не оставили иочти ничего изъ ихъ первоначальнаго существо- 
ван ія . Я  сиравлялся съ достойными уваж енія иреданіями, обра- 
щ ался  к ъ  самымъ опытнымъ путеш ественникамъ u особенно 
старался  изучить Е ван гел ія , которыя. такъ  сказать, пережи- 
валъ  там х. и а  хой самой зем лѣг гдѣ совершалось το , о чеыъ 
они разсказы ваю тъ.

Вѣроятно всѣ, отрицаю щ іе подлинность исторіи, никогда не 
видали П алестины . Е слп  бы они стали изучать ее съ Е ванге- 
л іем ъ въ рукахъ. они поняли бы, что Е вангел ія  выдумать нельзя.
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Я чрезвычайио обнзаиъ моему превосходному и любезному лроводннку 
(drogmen) Мелгельму Уарди пзъ Бейрута за fcro предаыпость п опытлость, ока- 
завшнхъ такѵю услугу моему дѣлу.



Н и к а к ая  ж изнь, въ сравпеп іи  съ  ж изнью  Х рпсха, не пред- 
ставляетъ  такой гармоніи въ той землѣ, гдѣ она разви вал ась . 
К акъ  хорош о обрамляетъ Галіглея съ  своиыъ Н азар ето м ъ } съ 
своимъ Т аверіадскиы ъ озеромъ, съ  своимъ Ѳаворомъ, съ  своими 
холмами и зелеными долинами Іи су са  Х р и ста , прож ивавпіаго  
въ вей  30 лѣтъ въ неизвѣстности , пропоьѣдника и народнаго 
У чителя. возвѣщ аю щ аго Е в ан гел іе  Ц арств ія , лоучаю іцаго въ 
притчахъ толлу, увлекаю щ аго ее вт> пустыш о-и откры ваю щ аго 
Своимъ ученикамъ н а  горѣ Свою вѣчную славу. К а к ъ  хоро- 
шо гарм онируетъ сѵровая, безплодная Іудея, съ  своими ска- 
листыми горами и Іерусалим ъ съ  своей долиною К едрона, за- 
темненной гробницами, съ  непризпанны ы ъ, отвергнуты мъ, по- 
зорно осужденнымъ п умираю щ вм ъ иа крестѣ  П ророкомъ.

Это глубокое пониманіе мною Е ван гельски хъ  собы тій, ихъ 
истинности, подлинности. красоты , я заим ствовалъ , м нѣ ка- 
ж ется, отъ соприкосновенія съ  П алестиной , съ  ея  р азвал и н а- 
мн, съ  свящ енныыи воспом инаніям и, которыми она т ак ъ  пол- 
на. Эти событія нераздѣлимы  съ  этой землей. О на мож етъ 
сдѣлаться ещ е печальнѣе, ещ е пусты ннѣе, ещ е мертвѣе. но 
все ж е она будегь всегда обрам лять ихъ своимъ свѣтомъ, сво- 
иыи долинами, своими волнообразньтми холыами и своими тро- 
пинками, по которымъ проходилъ Іи сусъ  и по которымъ послѣ 
H ero , безъ счета, идутъ и проходятъ иоколѣнія.

В озстаиовленіе общ ественной среды , въ которой  жиля» Іиеусъ , 
трудное описаніе м ѣстъ , п редназначеппы хъ для Е го  дѣй- 
ств ій .— это еамая слож ная и саы ая  трудная работа  исторіи  *). 
М ожно ещ е надѣяться сдѣлать удачный портретъ  какого-либо 
человѣка, въ какой-либо опредѣленны й м оментъ его сущ ество-
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J) С&ыыя драгоцѣвныа лособія длл знакоыства съ іудейспимъ общестломъ вре- 
меиъ Іисуса, которня моашо назвать источниками свѣдѣній, это суть: Кяиги Но- 
ваго и Ветхаго Завѣта, Ьетхозавѣтные алокрпфы, пѣкоторые трактаты Фнлона, 
Тадмудъ, «Книга древностей» и«Войпа за ыезааисимость» Іософа Флавія, Севель- 
саіа книгы, Полная класспческал ксторін Ршіа, Светоній, Тоцвтъ, Плииій Млад- 
шій, Діонъ, Кассій и др.

Ноиѣйшіе трудо, особдиво въ Гермапін, очень многочисленны, и нельзя не 
прнзнать всейнхъ пажпостя. ІІо пасколько экзегетдаа была слаба въ этой странѣ, 
лотому что постояппо лочти была лодчпнена лакому-либо направленію, между 
тѣмъ какъ собственео исторія еременз христ т скихь  быда хорошо разработана.
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ван ія , но не портретъ лзюдей цѣлаго вѣка, цѣлаго періода вре- 
мени, цѣлой цивилизаціи . И  однако мы ннкогда вполнѣ не 
мож емъ ионять человѣка, особливо человѣка общественнаго, 
если  мы не изучимъ его въ самоыъ хоыъ обществѣ, къ кото- 
рому онъ принадлеж итъ. А  такъ  какъ общество состоитъ и'іъ 
тысячи элементовъ, то н невозможво, не смотря н а  всѣ уси- 
л ія  и н а  всѣ  самыя разнообразныя и точвыя справкн, вос- 
ироизвестн эти элеыенты во всей ихъ сложности, подвижно- 
сти и ж изневности. В се, чего можетъ добиться, искренній исто- 
рикъ , это— описать религіозную и лолитическую организадію  
народа, назвать  и объяснить волновавш іяся партіи этой орга- 
низац іи , отыѣтить философскія доктрины, вѣрованія, предраз- 
судки, привычки ж изни, п рава , традиціоіш ые обычаи и иоли- 
тическ ія  и религіозныя страсти .

К а к ъ  бы несоверш евно ни было это возстановленіе, все же 
оно проливаетъ больтой  свѣтъ на ж изнь человѣка. М ногія 
слова Іпсуса, многія событія Е го  жпзни разъясняю тся саміг 
собою, безъ коментаріевъ. одіпш ъ тѣмъ уже, что каіл. тѣ, 
т ак ъ  и другія являю тся вт. настоящ ей своей средѣ.

П оставивъ таким ъ образомъ событія какой-либо человѣчос- 
кой жизнп въ ихъ естественную  рамку, историкъ достигаегь 
конца описаній; но ему предстоитъ ещ е рѣш еніе пе менѣе 
необходимой задачи, а  ш ш ш о  сгруш іровать всѣ этн событія 
въ  ихч> хронологическомъ ворядкѣ.

П ослѣдовательное описаніе событій есть сама исторія. Един- 
ство какой-либо ж изни не понятно безъ этой цѣли событій. 
Одна изъ  сам ы хг трудныхъ задачъ отиосптельно жизни Іисуса 
состоитъ въ томъ, чтобы точно онредѣлить нослѣдовательлость 
событій, о которыхъ повѣствую тъ документы и которыя со- 
ставляю гь Е го  общ еотвенную ж изяь. Хронологическія данныя, 
представляемы я треты ш ъ и четвертымъ Евангеліем ъ и вѣко- 
торыми свѣтскими историками, освѣщ аемыя при этомъ тщ а- 
тельнымъ изученіемъ и свѣркою астроноыіи и нумизматики, 
дали нам ъ воззиожность нридти къ слѣдующемѵ доказапному 
заклю ченію . Ч итатель найдетъ въ приложеніяхъ къ ыоеыѵ 
труду указан іе  н а  иричинн, побудившія ыеня означить врсыя 
р о ж д ен ія іи су са  7 4 7 — 748 годомъ. крещ еніе 2 7 — 28, вреыя слу-
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ж ен ія  въ Галилеѣ 2 8  -29, а  смерть Е го — 80 годомъ. Я зн а іо , 
к ак ъ  многочисленны весоглас ія  п а  счетъ  этого иуніста ме- 
жду хронологами и историками ж изви Іи су са , но думаю , что 
эти иесогласія . не превы ш аю щ ія какихъ-нибудь сем и лѣтъ 
относительно времени рож ден ія  и смерти и ограничиваю щ іяся, 
однимъ годомъ относительно продолжительности Е го  обще- 
ственной ж изви, не имѣютъ болыиаго значен ія съ  точіш зрѣ- 
в ія  сзгщ ности самой исторіи. Во всяком ъ случаѣ ово даетъ 
нсторнку свободу, если, ирнним ая заклю ченіе, оно предста- 
вляется  еаіу достаточно доказанныыъ.

Н ѣкоторы е авторы  предполагали, что общ ественная ж изнь 
Іи суса  продолж алась семь лѣтъ. Чтобы нрнзнать это предткь. 
лож епіе, необходимо, чтобы озіо основы вадось н а  Е вап гельски хъ  
свидѣтельствахъ, а  не на иослѣдую щ ихъ автори тетахъ . Н а  
основаніи  Е ван гел ій  аш  н и к ак ъ  н ем о ж ем ъ  рѣ ш и ть—-трй или 
четы ре П асхи  было въ  продолж евіи  служ еяія  Іи су са , но во 
всякоагь случаѣ м н  не смѣемъ себѣ позволить допѵстить нн 
одной болыпе, или меныне этого  числа.

Н о к а к о й б н  системѣ мы ни слѣдовалн, исторія Іи су с а  все- 
дѣло вклю чается между двумя опредѣленньш и ж неоспоримыми 
числами. Онъ родился преж де смерти й р о д а , которая случи- 
лась  весною 750  или 751 года, а  умеръ вѣроятно преж де, не- 
ж ели П илатъ  оставилт. Іудею , т. е. преж де 36 года приня- 
той эры.

П ослѣ  описанія и классифш саціи событій согласно вѣрной 
хронологіи, историісу вредстои тъ  ещ е сам ая  трудная и щ екот- 
ливая задача, а  именно объясыить эти собы тія, и оказать  ихъ 
природу, ихъ важ н ость , ихъ  глубокую  связь  между собою, ихъ 
причины и послѣдствія , нисколысо ири томъ не измѣняя ихъ, 
не ум ены пая ихъ достоинства и не переиначивая ихъ .

С ъ  безконечнымъ уваж ен іем ъ  передъ такой  ж изны о, какъ 
ж изнь Іисуса, принялся я  за  этотъ  трудъ. К аж дое изъ Е го  
словъ, каждое изъ Е го  дѣян ій  казалось мнѣ брилліантомъ, дра- 
гоцѣнны мъ перломъ. Я  довольствовался подраж аніем ъ работѣ 
ю велира, разбиралъ  и вставлялъ  эти драгоцѣнны е кам ни, от- 
тли ф о ван н ы е Б ож ественною  рукою; я старался  объ одномъ. 
к ак ъ  бы рельефнѣе вы казать всю  ихъ  красоту  и ихъ  блескъ.



Чтобы лонять дѣйствія Х риста и Е го  ученіе, недостаточно 
однѣхъ всномогательныхъ наукъ, к&ковы, наиримѣръ, исторія, 
психологія, мораль, философія, теодидея, соціологія и аитро- 
пологія. Іисусъ стоитъ выш е ихъ. Н и одна изъ  бих*ь не ыо- 
ж е тъ  Е го  вмѣстить, Е го  ж изнь ежеьгинутно ставитъ въ ту- 
б и къ  то, чтб мы назы ваем ъ наш ей психологіей, наш ей еоці- 
ологіей, ваш ей  антроиодогіей и лаш ей слабой и боязливой 
теодицеей.

А  потоэіу. обращ аясь къ этимъ паукамъ, насколько онѣ 
ы нѣ извѣстны , я  никогда не осмѣливался возвышать ихъ до 
Іи су с а  я  никогда не пы тался ограничить Е го въ нихъ. Воз- 
носясь надъ ниыи, Онъ не разруш аетъ, а освѣщ аетъ их'Ь.

В елнчайш ій изъ  памятниковъ, воздвигпутыхъ богословіеыъ 
во славу Іи су са , есть твореніе св. Ѳоыы А квввскаго: <Трак- 
т ат ъ  объ И скупленіи». Н и  одинъ геній не объяснилъ, въ та- 
комъ могѵщ ественномъ синтезѣ , болѣе разуыно и съ бодѣе 
точнымъ психологическимъ пониманіемъ тайну Х риста. Чтобы 
вастолько ионять ученіе Е го . надо быть всецѣло ироникііу- 
тымъ Е го  жизнію. Отпосительно христіанской фалософіи я 
обязанъ этому учителю лучпіею частію  того, чего старался 
достигиуть, начиная исторію  Іисуса Х риста.

X III .

П ринны аясь за  мою работу, я  очень хорошо сознавалъ. ка- 
кую велвкую и трудную задачу беру на себя. Трудность все 
увеличмвалась по ыѣрѣ того, какъ я ее продолжалъ. Теиерь, 
видя ее оконченной, я признаю  ея пробѣлы и ея недостаточ- 
ность,. но не въ моей власти сдѣлать ве менѣе ведостойиой 
Т ого , Чью исторію  я  изложидъ.

М еня поддерживало только то глубокое убѣжденіе, чтоХ ри- 
стосъ , ж ивущ ій и дѣйствую щ ій въ Своей Церісви посредствомъ 
Своего Д уха, есть спасеніе человѣчества и новѣйшпхъ наро- 
довъ. П ривлечь къ Н ему сознаніе какой-либо страны или ка- 
кого-либо вѣ ка - -  или хотя попытаться только этого дости- 
г н у ть —и это будетъ уж е большимъ благодѣяніемъ этому вѣку 
и этой странѣ.
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794  бѢра и разулгь

Н овѣйш ая цивилизац ія  съ своими лламенны ми стрем ленія- 
ми ко всеыу справедливому, къ  освобожденію  и улучш енію  
жизни людей визш аго  класса, къ  любви и къ  миру, идетъ 
отъ Іисуса. Е сли  О нъ далъ ей ж изнь, кто ate ісромѣ H e ro  ыо- 
ж етъ  сохранить эту жизнь: укротить эгоизмъ, обуздать н аси - 
ліе, сдерж ать безумныя, пож ираю щ ія в асъ  страсти? В сѣ  эти 
тайпы соверш аю тся И мъ въ глубинѣ  сердецъ. О тъ н асъ  един- 
ственно зависитъ доиустить Е го  соверш ить ихъ въ  наш ей 
странѣ.

Б орьба раздираю щ ая н асъ . т ак ъ  сказать . до корня, это борь- 
ба н а  смерть между стары мъ. упорствую щ имъ язы чествомъ и 
новымъ ц арствіем ъ  Е вап гел ія . Я  захотѣлъ потрудиться для это- 
го новаго ц ар ств ія , которое есть  духовное царство  церкви , 
дарство  человѣка, свободнаго отъ всякаго человѣческаго раб- 
ства и отъ самаго уж асн аго  изъ  всѣхъ. внутренияго р аб ства  
злу, невѣж еству  и пороку.

Іи сусъ  взы вадх къ  совѣсти болѣе, неж ели къ наукѣ, потому 
что обращ ался ісо всѣмъ. И  моя кн яга , стараю щ аяся  вы звать 
Е го  лредъ  лице паш его вѣка, обращ ается к ъ  совѣсти ко и х ъ  
современниковъ, не пренебрегая въ то ж е время и наукой.

Самый распространенны й предразсудокъ наш его вреы еви, 
это предположеніе, что разладъ  между наукой  и вѣрою оісон- 
чателенъ и непоііравимъ. Ц ѣлую  ж изнь боролся я противъ 
этого предразсудка сх  иротивоположнымъ убѣж деніемх, кото- 
рое опы тъ сдѣлалъ ещ е тверж е, я  буду боротьея сх ним ъ до 
послѣдняго изды ханія п не п ер естан у  стар аться  привести  въ 
гармонію  мою безконечную вѣру съ  моимъ новѣйш имъ раз- 
витіемъ. Н и въ политикѣ, ни въ исторіи , тіи въ  н ау ках ъ  ес- 
тественны хъ. ни въ философіи в е  бьгло ещ е 0'ш ѣчено ни од- 
ного извѣстнаго ф ак та , ни одного какого-либо вакона, дока- 
занны хъ до очевидности, которые были бы вх противорѣчіи 
съ негюколебимымъ, неизмѣныымъ словомъ Іи су са , каким ъ со- 
хран яетъ  его церковь. И сп ы тан іе  длится цѣлы е вѣка: но сло- 
во Іи су са  должно восторж ествовать: потому что слово это7 
равно какъ  и поколѣніе людей, пріемлю щ ихъ его ,— не говорю  
въ чистотѣ совѣсти, — но съ независим ы м ъ и ж ивымъ р азу - 
момъ, горячо нринимаю щ имъ всякую  новую истину и смѣло



борющиыся съ  лредразсудками времени, какимъ бы уваж еві- 
ем ъ они не пользовались,—  лребы ваетъ и непрерывно будетъ 
пребы вать.

Я  знаю . что между Х ристомъ вѣрующихъ и Хрнстомъ раз- 
виты хъ умовъ наш его вѣ ка сущ ествуетъ множество недора- 
зумѣиій, изъ которы хъ нѣкоторьгя можетъ быть и разсѣятся 
предлагаем ой мыою книгой. К н ига эта наіш сана в*ь тишинѣ 
и уединеніи, вдали отъ всего, что раздѣляетъ людсй, іілодъ 
долгаго и упорнаго труда, могу сказать, труда цѣлой жизнц; 
она не есть иропзведеніе возбужденной иолемшси, но спокой- 
ный трѵдъ исторіи , трудъ вѣры. Описывая жизнь Учителя, я 
надѣ ялся , что Е го  благость и кротость, Е го  ыудрость и свя- 
тость, Е го  любовь, Е го  божественность, просвѣчнвающая сквозь 
всѣ  Е г о  слова. и наконецъ Е го  дѣйствія н скорби защ итятъ 
Е го  лучш е всѣхъ  напш хъ доказательствч> и нашего вапрас- 
наго  гиѣва. Я  хотѣлъ, чтобъ хотя чтб-нибудь отъ H ero , хо- 
тя  м алѣйш ая части ц а ды хапія Е го  души ц Е го  сердца пе- 
реш ли въ  эти страницы . Я  хотѣлъ подѣлитъся со всѣми тѣмъ, 
что Онъ мнѣ даровалъ.

Вопреки всему, Іисусъ остается величайшею небесною 
Л ичиостію  для всѣхъ  христіанскихъ народовъ. Справедлн- 
вость, одуш евленная любовію, какую Онъ разумѣлъ, сдѣла- 
лась  господствую щ имъ законоыъ п а  землѣ. Онъ владѣстъ ео- 
зн ан іен ъ  всѣхъ. н даж е люди. потерявш іе вѣру во Х риста, 
сохраняю тъ нравственны й законъ Е го , забывая, что законъ 
этотъ  идеть отъ H ero . М огущ ество жертво-ирцнош еиія,— эта 
закваска , влож енная Іисусомъ въ  руки Своихъ учеииковъ, 
пе оскудѣетъ никогда. И стинно вѣрующіе всегда готовы от- 
дать ж изнь, лиіиь бы пзбавить человѣчество, въ лицѣ даже 
малѣйш аго члена его, отъ зла, невѣж ества, страданія и смерти.

К ъ  этому-то Х ристу, какимъ исповѣдѵетъ Е го церковь, ж е- 
лаю  я  обратить взоры наш еі'0  поколѣнія. Оно считается боль- 
нымъ, —Х ристосъ  иецѣлитъ его; оно считается устарѣвпиш ъ 
п разочарованны м ъ, —  Онъ возвратитъ ему юность п горячія 
стрем ленія, ибо ученпкъ Х ри ста  лреисполненъ надеждою. Со- 
вреыениое поколѣніе обвиняю тъ въ крайней полояштельностц, 
въ  невѣріи  ничему, кромѣ ощ утіш аго н видимаго, выгодпаго u
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пріятнаіч>,— Х ристосъ наѵчитъ его видѣть невидимое, вкусить 
сладость духовнаго и пояять , что самый иолезный человѣкъ 
себѣ и друпш ъ, отечеству и человѣчеству есть  тотъ, кто ум.ѣетъ 
ж ертвовать собою, что изо всѣ хъ  благъ  лучш ее для усовер- 
п іенствованнаго духа есть сам опож ертвованіе. . С овременное 
локолѣніе считаю тъ ж аднымъ до удовольствій и сребролю би- 
вымъ. Очень вѣроятио это и есть  признакъ  его уладка, ибо 
удовольствіе убиваетъ  духъ, а  сребролюбіе ведетъ ко всякому 
злу:— Х ристосъ научитъ  его н е  л ри стращ аться  къ удовольствіям ъ 
и благотворить, ибо богатство в о зр астаеть  no  мѣрѣ благора- 
зумнаго ѵпотреблепія его.

К а к ъ  бы то ни было, но м іръ постоянно остается добычею 
всевозможныхъ скорбей, н есчастій  и лиш еній. Т ѣ , которы е 
восхваляю тъ радость бы тія хорош о знаю тъ, к ак х  в ен ад еж н а  она 
на землѣ, и что чѣмъ счастливѣе была живнь, тѣм ъ уж асн ѣ е разбит 
ваю щ ая ее смерть. Х ристосъ одинъ н аучаетъ  радости терпѣ- 
н ія  и вливаетъ въ душ у бож ественную  ж изнь Свою, которую  
никакое горе не мож етъ заглупіать, которая укрѣпляетъ и слы та- 
ніемъ, и полная надеж дъ, безъ с т р а х а  глядитъ въ глаза смерти.

Е сл и  бы я  смѣлъ заим ствовать слова величайш аго и зъ  Е в а н -  
гелистовх, я бы сказахь; <Все с іе  н ап н салъ  я вамъ. дабы вы 
вѣровали, что Іи сусъ  есть С ы нъ Б ож ій , и, вѣруя, имѣли ж изнь 
во-имя Е го . Т ако ва  вѣра каѳоли ческая, и я  исповѣдую  ее 
всею полнотою моего разум а и моей свободы.

*’77*</Zl·
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И З Ъ  Ч Т Е Я І И  ПО К О С М О Л О Г І И .

(Окопіаиіе *).

П Р О Й С Х О Ж Д Е Н ІЕ  М ІРА .

В оп росъ  о началѣ  м іра есть больной пѵнктъ, Ахиллесова 
п я т а  матеріализы а. Это чувствую тъ сами матеріалисты п по- 
тому н е  лю бятъ долго останавливаться н а  ятомъ вопросѣ, огра- 
н и чи ваясь  наборомъ общ ихъ фразъ о всемогуіцествѣ ыатеріи 
и силы, о ихъ безначальности, <безсмертіи> и т. п. З а  не- 
удачу лерваго  ш ага  они вадѣю тся вознаградить себя ьъ  по- 
слѣдствіи, п р я  дальнѣйш ем ь раскрытіи ироцесса мірообразо- 
ван ія , <безъ вм ѣш ательства чуждой сплы >, ио однпмъ есте- 
ственны м ъ законам ъ. Н ѣкогда Архимедъ вх гордомъ созпа- 
н іи  силы ы еханики говорилъ: дайте мнѣ только мѣсто, гдѣ бы 
стать, и я при помощи механики однимъ давленіемъ моей 
руки  сдвяпу съ м ѣста весь м іръ. М атеріалисты готовы ска- 
зать: дайте намъ только твердую точку опоры, -  самобытную 
м атерію  и силу ы ехаяическаго движенія и мы создадиыъ ыірх. 
H e  сп раш и вай те насх  толысо откѵда вознпкла ыатерія съ при- 
сущ ею  ей силою загсоносообразнаго двяженія·- п мы легко 
объясним ь затѣм ъ дальнѣйш ій процеесъ образованія вее.тенной.

О чеводно, мы переходимъ теперь отъ вопроса о первомъ 
или абсолютпо.мъ началѣ  м іра къ вопросу о его происхожде- 
н т  въ тѣсном ъ смыслѣ или образованіл, Сдѣлаемъ требуе-

♦) См. ж. «Вѣра и Разумъ», Хг 22-й, 1890 г.
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муго м атеріализм омъ уступку. H e  станемт» сп раш и вать , отгсу- 
да и какъ пачалось м ірообразовательное движ еніе атом овъ; 
положиыъ оно началось. Возникаетт» дальнѣ йш ій  вопросъ : до- 
статочно ли этого движ енія для объяснен ія  тѣ х ъ  безконечно  
разнообразяы хъ формъ бытія, какія ыы теп ер ь  видпмъ? H e 
нужно ли и здѣсь, вт> дальнѣйіпем ъ п р о ц ессѣ  м іроразви тія , 
точно такъ же, какъ и въ его н ачалѣ , допѵстить д ѣ й ств іе  выс- 
ш ей, независим ой отъ вещ ества. Силы? Н уж но ли п редстав- 
лять себѣ гепесизъ  ы іра таким ъ образомъ, что эта С и ла толь- 
ко н ачала м ірообразовательпое движ еніе. дала ему, такъ  ска- 
зать, первы й толчекъ. а  затѣ м ъ все погпло само собою, или 
такъ, что эта же С ила п ри н и м ала участіе  и въ  дальнѣйш ем ъ 
образовапіи природы?

Р ѣ гаен іе  этѳго воп роса въ  ф илософіи и м ѣ етъ  зн а ч ен іе  уж е 
не въ отнош евіп  только аъ м атеріализм у, но и къ дуализм у 
и деязм у, съ родственныы ъ емѵ натурализм ом х. To н ап р ав - 
лен іе  древняго дуализыа, представителям и котораго можно 
счптатъ Анатссагора и А ристотеля, вело къ  мысли. что м іро- 
образую щ ая дѣятельность верх о вн аго  У м а или п ер ваго  Дви- 
гателя о гр ап ячи вается  тольво первы м ъ м омеитомъ н ач ал а  мі- 
р а .~  сообщ еніем ъ м атеріи  толчка яли движ енія; какъ  скоро 
движ еніе началось, ы іръ п ачалъ  образовы ваться самъ собою. 
Деизмъ п р о т л а го  столѣтія, въ  ли дѣ  англійсгсихъ ф илософ овъ  
этого направден ія  и болѣе у м ѣ рен н ы хъ  представителей  ф ран- 
цузскаго энциклопедпзма, въ  ж елан іи  согласить п р и зн ан іе  
Б ож ества съ независиы остію  природы . какъ  по ея настоя- 
іцеыу положеиію , такъ  н по  происхож денію , о гран и чи валъ  
дѣятельность Е го  въ  образованіи  м іра. тагсъ н азы ваем ое, тво- 
реніе, только созданіемъ м атеріи  съ  ея коренпы ми свойства- 
ми; какъ скоро он а  была создана, то въ силу данны хъ ей  
законовъ, она сам а собою обр азо вала  м іръ; Б ож ество  о к а зи - 
валось ненуж ны м ъ и отходило н а з а д н ій  п лан ъ . Тож е зн ач е- 
н іе им ѣетъ и <неизвѣствая тр ан сц ед еп тн ая  п р и чи н а міра> въ 
новѣйш емъ, естествознательном ъ натурализм ѣ .

О чевидно, что разли ч іе  между всѣми этим и нап равлен іям и  
состоитъ только въ  прны ципахъ, взяты хъ для объ ясн ен ія  па- 
т л а  м іра; что касается  до его образован ія  или происхож денгя.
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το  всѣ  они одинаково объясняю тъ его изъ естественнаго дѣй- 
ствія  силъ природы. Т огда какъ матеріализмъ первую при- 
чину м іра видитъ въ ы атеріп  и имманеятной ей сидѣ, дуа- 
лизмъ, деизмъ и натурализы ъ ищутъ абсолютнаго пачала мі- 
р а  въ Б огѣ  или неизвѣ ствой  трансцедентной силѣ: но затѣмъ, 
какъ  м атеріализм ъ, такъ и послѣднія направленія одинаково до- 
пускаю тъ самостоятельное образованіе вселенпой.

Г лавяы м ъ , можно скаяать, единственнымъ доказательствомъ 
въ  пользу такого , вполнѣ самостоятельнаго образованія міра, 
какъ  для м атеріализм а. такъ  и для едоноыысленных7> съним ъ 
въ  этомъ отнош еніи  философскихъ направленій , служатъ есте- 
ствен н о -н ау чяы я  гнпотезы  происхождепія вселеппой. Въ  са- 
момъ дѣлѣ, раскрой те любое сочиненіе. написанное съ ма- 
тер іали стяческой  точки зр ѣ н ія , въ  которомъ говорится о про- 
исхож деніи  м іра. 0  чеыъ собственно идетъ рѣчь? Сначала 
говорится о вѣчной  м атеріи  и вммапентныхъ ей силахъ; за 
тѣ м ъ . болѣе илв м енѣе согласно съ наиболѣе распространен- 
ныыи въ  данное время естествознательнымп гппотезами, слѣ- 
дуетъ  теорія образованія планетны хъ ыассъ при помощи цен- 
тробѣж ной и центростремительной силъ; далѣе идетъ про- 
д е ссъ  образоваыія земнаго ш ара, вачиная съ того моыента, 
когда напіа земля ваходилась въ парообразномъ состояніи и 
кончая тоіо эпохою , когда вслѣдствіе ряда геологическихъ 
п ереворотовъ  о в а  получнла наконецъ ту форму, прп которой 
стал а  спос-обною къ появленію  на ней сѵществъ органпче- 
скихъ; далѣе слѣдуетъ исторія  послѣдовательнаго вовникно- 
вен ія  растительны хъ и ж ивотныхъ организыовъ, начиная иа- 
леонтологическпм в и кончая ны нѣ существующими, заверіпе- 
н іем ъ которыхъ является человѣкъ.

Н а  первы й взглядъ мож егь представиться. что подобный. 
эм пири ческій  методъ доказательства матеріалпстическаго ѵче- 
в ія  о происхож девіи  м іра вполнѣ удовлетворптеленъ и пред- 
п о л агая , что естествознательны я теоріи ыірообразованія вез- 
дѣ  и во всеыъ безукорвзненны , вполнѣ достигаетъ своей цѣ- 
ли . Н о такъ  ли н а  самомъ дѣлѣ? Дѣйстввтельно лп эмпири- 
ческія гивотезы  образован ія  вселенной ыогутъ слѵжить на- 
деж ны ми доказательствами въ пользу того плп другаго фило-
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софскаго м ір о со зер ц ан ія ,— м атер іади зм а въ  частности? М ате- 
ріализмъ н а  этотъ вопросъ, конечно, о твѣ чаетъ  утвердитель- 
но. П о его м нѣнію , одпимъ излож еніем ъ эти хъ  ги п о тезъ  уж е 
доказы вается иы енно его у ч ен іе  о пронсхож деніи м іра, такъ  
какъ здѣсв па осн овааіп  научн ы хъ  данны хъ п редставляется  
самый слосоот, образован ія  вселенпой  безъ  вм ѣ іп ательства  
какой-либо вы сш ей силы, единственно по законаы ъ природы 
намъ извѣстны м ъ и ны нѣ дѣйствую щ им ъ. H e  очень дально- 
видные противнигсп ы атеріализм а, пож алуй, согласятся съ 
нимъ, почитая в ся к аю  рода попы тки изобразить исторію  мі- 
рообразованія ведущ ими п р я м о -к ъ  атеизм у. Отсю да подозри- 
тельны е взгляды н а  всякаго рода естеств о зн ател ы ш я  теор іи  
образован ія  вселенной; отсю да полем ика п роти въ  чаетпостей  
той или дрѵгой т е о р іи ,—  и такъ  какъ н ау ка  не вы работада 
ещ е здѣсь окончательны хъ и вп олн ѣ  тверды хъ результатовъ , 
такъ какъ  теорія образовавія  звѣздны хъ и и л ан етн ы х ъ  м ассъ, 
геологія п лалеонтологія  во м н оги хъ  п ун ктахъ  представляю тъ 
только гипотезы  и разногласн ы я, н еустап овввш іяся  м н ѣ н ія , 
то удачное иногда у казан іе  нетвердости различны хъ  теор ій  и 
противорѣчія различвы хъ  м н ѣ н ій  п рини м ается  иногда за  
оп роверф ен іе  саыаго м атеріализм а. Н о и зъ  этого ничего  не 
выходитъ; съ дввж еніем ъ эм пирической  науки  недостаточпы я 
теоріи  исправляю тся; пробѣлы пополняю тся; возпикаю тъ но- 
выя теор іи , которыя, конечно, ож идаегь таж е  участь и сп р а- 
влеяія; критика ихъ  обѣщ аетъ  затянѵтъся въ безконечность 
безъ всякаго  рѣпіительнаго результата . М атер іали зм ъ  всегда 
ыожегь отвѣтить н а  саыую основательную  критику так ъ , какъ  
онъ отвѣ чаетъ  часто п теп ерь: полож іш ъ, въ  теор іи  есае- 
ствепнаго м ірообразовапія въ  н асто ящ ее врем я есть по ы ѣ- 
стамъ пробѣлы и она не въ си лахъ  отвѣ тить н а  ы ногіе част- 
ные вопроеы ; но эти пробѣлы , устран иы ы е съ далънѣйпш м ъ 
движ еніем ъ вауки , нисколько. н е  оп ровергаю тъ  общ ей основгл 
и коренной вдеи этбй тео р ів , — что ьііръ образовался есте- 
ствснно, законосообразны м ъ л у тем ъ .

Отсю да видно, что для оцѣнки  учен ія  м атер іали зм а о про- 
исхожденіи м іра важ но не столько у к азан іе  недостатковт» той 
или другой естествозн ательн ой .теор іи  м ірообразован ія , какою
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онъ  пользуется, сколысо вообгде опредѣлепіе степени логи- 
ческой  силы в  доказательности саыихъ этихъ теорій яри  рѣ- 
гаеніи даннаго вопроса. Н о въ такомгь доказательноыъ ихъ 
зв а ч е н іи , заставляетъ  и асъ  прежде всего усомниться тотъ 
ф актъ , что однѣ и тѣж е естествознателы ш я гипотезы могутъ 
быть приводимы и п ри вод ятся·въ связь съ соверш енно раз- 
личны м я ы іросозерцан іям я, такъ что никакъ нельзя сказать, 
чтобы онѣ исклю янтельно служилп къ подтверждепію одного 
какого-либо нзъ нихъ п матеріализмъ, только по какому то 
педоразум ѣ н ію , считаетъ  ихъ своею собственностію . Тавь 
н а п р . мы видимъ, что философы идеалпсты [иаир. ІИел- 
л и я гъ , Гегель) въ своемъ пзложеніп дроцесса развитія абсо- 
лю тяаго  н ачала вт> формѣ природы (инобытія духа) де укло- 
нвю тся отъ давн ы хъ  естествознанія своего времени и доцу- 
скаю тъ  .ян огда гипотезы , признаваемы я спеціально матеріа- 
листическіш я; О к ен ъ ,.н ап р и м ѣ р ъ , раздѣляетъ теорію пропз- 
вольваго  зарож денія организыовъ и при томъ ηъ  прнмѣненіи 
ея къ происхожденію  не только нвзш лхъ, но и высшпхъ ор- 
гаиизм овъ , — самого человѣка. Такъ, мы встрѣчаемъ опыты 
взлож ен ія  исторіи м іра н а  основаніи астроноаілческихъ, ге- 
ологическихъ, лалеонтологическихъ данныхъ у ученыхъ п 
признающихч* бы тіе высочайш аго Творца ыіра и участіе Его 
въ  дѣлѣ м ірообразованія (иапр. Букландъ), η эти опытн впол- 
нѣ  согласны съ ихъ теистическою  точкою зрѣнія. Е щ е  бо- 
л ѣ е ,—въ области богословія ыы встрѣчаемъ не мало і і о п ы -  

токъ согласовать современяы я естествознательныя теоріп об- 
разован ія  вселенпой (напр . Канто-Лапласовскую  гяп отезу ісъ  
библейскиаъ  ученіеы ъ о твореніи  ыіра; удовлетворительпы лн 
эти попшчси или я ѣ тъ  съ богословекой точки зрѣнія, дру- 
гой вопросъ; но несом нѣвно то, что зтв гішотезы вполнѣ 
м огугь быть приы врены  съ понятіемъ о Богѣ, какъ Творцѣ 

ы іра.
О тчего происходитъ это явленіе, которое одно п само 

по себѣ  значительно обезсиливаетъ матеріализмъ, потому что 
м огутъ ли служвть надежяымъ доказательствомъ въ пользу 
каісой либо теоріи  факты, которне съ равнымъ правомъ мо- 
гутъ быть гсриведены п въ пользу другой, протявополож-

О ТДѢ Л Ъ  ФЯЛОСОФСКІЙ



498 т ѵ \  и  га зу м т»

ной? П ри чи н а этого явл ея ія  въ тоыъ. что естествозиатель- 
ныя теоріи  м ірообразованія, еслп онѣ держ атся строго эмпи- 
рической почвы и пндуктивнаго ыетода, изображ аю тъ предъ  
нами толысо преем ственность  ф актовъ  въ п роц ессѣ  разви тія  
ы іра, по нпчего н е  говорятъ  и не могутъ сказать  о глубо- 
чайш ихъ, вн утрен н и хъ  п рн чи н ахъ  и условіяхъ  этого п роц ес- 
са. Для рѣ ш ен ія  послѣдняго во п р о са  мы доджны и зъ  области 
опыта перейти  з ъ  область ум о зр ѣ н ія ,— ф илософ ія. В о тъ  по- 
чему, при  различіи , даже противополож ности  ф идософ скихъ 
и ап равлен ій , одивъ и тотъ же послѣдовательньій рядті фак- 
товъ, связан н ы хъ  закопом ъ эм п и ряч еской  п ри чи н н ости , мо- 
ж етъ получить раздичное о свѣ щ ен іе  и ястолкован іё , что ка- 
сается до ея вн утрен н яго  сыысла и глубочайш аго о сн ован ія ; 
самое же эм пприческое излож ен іе п р о ц есса  м ірообразован ія , 
катсъ позволяетъ судить о нем ъ естествозн ан іе , ыол;етъ быть 
однимъ и тѣмъ ж е и для м атер іали ста , и для п ан теи ста , и 
для тепста. Р азли чіе  будетъ не въ  фактичесгсомъ излож еніи  
дѣла, а  только въ различной  философской подкдадкѣ его и 
въ различномъ понпм аніи  сущ ности и см ы сла м іроваго  про- 
цесса. Т акъ , по теоріи  м атеріализы а, этотъ п роц ессъ  будетъ 
сам ообразованіем ъ м іра, т. е. сам остоятельны м ъ п рео б р азо - 
ван іем ъ  м атеріи  въ  различны я формы. П о теоріи  идеализм а, 
этотъ процессъ будетъ процессом ъ ж нзии самого абсолю тна- 
го, раскры ваю іцагося въ  м ногоразличіи  явлен ій . ІІо  теор іи  
теизма, этотъ процессъ  будетъ вы п олп ен іем ъ  бож ественнаго  
плана, осущ ествленіем ъ волп Б о ж ества  чрезъ  посредство выз- 
ванны хъ  И мъ изъ  небы тія въ  бы тіе элем ентовъ , силъ и зако- 
вовъ  природы. Н о самый п р о ц ессъ  съ своей  эм п яри ческой  
стороньт отъ этого не и зм ѣ нится; таж е ф и звка, астрон ом ія , 
геологія, падеоитологія остап утся  и д л я  теп ста  и для атеи ста . 
Э м пирическіе факты  сами по  себѣ  равнодуш ны  къ-тому яли  
другому и зъяснен ію  ихъ, которое ыожетъ быть дано н е  опы - 
томъ, а  философекиыъ или религіозны м ъ воззрѣ п іеы ъ  и а  нихъ .

В се это и оказы ваеть , что естествен н о  -  научны я ггш отезы  
происхож денія вселен н ой , если только сам и онѣ н е  носятъ  
тен ден ц іозн аго  х а р а к т ер а  и не состоятъ подъ вл іян іем ъ  ма- 
теріалистическаго  м іросозерц ан ія , истолковы вая в освѣ щ ая



ф акты  съ точки зрѣ н ія  этой фялософіи, сами по себѣ не мо- 
гу тъ  служитъ въ польэу м атеріалистическаго ученія о проис- 
хож деніи  м іра, такъ  какъизображ аю тъ яослѣдовательный ходъ 
образован ія вселеняой  при предположеніи данныхъ, уже суще- 
ствую щ ихъ условій этого образованія. Н о суіцественное зна- 
чен іе  для философіо имѣютъ, какъ мы видѣли, пе зти сіге- 
ц іальны я гипотезы , а  им енао  вопросъ о происхожденіи са- 
мыхъ этихъ нредполагаем ы хъ условій образованія вселенной, 
въ частности, по отнош енію  къ  матеріализму.— вопросъ: мо- 
гутъ ли эти условія  быть выведены и объяснены язъ  основ- 
наго м атеріалистическаго п ри н ц и п а,— матеріи съ имманент- 
ною ей  силою?

В ъ основѣ всякаго рода естествознательны хъ гяпотезъ  о 
происхож деніп  вселенной леж итъ предположеніе о разнообразіп 
в е щ е ш в з j  сгш изакоиовд) дѣйствую щ ихъ въ вселенной, я своими 

■комбинаціями и взавм оотпош еніем ъ прош водящ ихъ чрезвычай- 
ное разн ообразіе  предметовъ и явленій  прпроды. Обратямъ 
внидіапіе н а  каждое нзъ этя х ь  предположеній порозяь и по- 
см отрям ъ, можпо ли объяснять это разнообразіе съ матеріа- 
листической точкп зрѣнія?

а) О братіш си сначала къ  разнообразію  веществъ, входяищхъ 
въ составъ  предм етовъ природы п производяіцпмъ то разли- 
ч іе и хъ , которое можпо яазвать  качественнымъ пли химпче* 
скимъ. Такъ какъ  предметы прпроды въ этомъ отпошеніи 
оченъ разнообразны , а  матерія (атомы), какъ первое начало 
бы тія, долж на быть чѣмъ-то простымъ и однороднымъ, то ка- 
ж ется довольно трудпымъ понять, какимъ образомъ пзъ зто- 
го однороднаго веіцества самп собою могли образоваться 
столь различны я тѣла, отъ чего атомы въ одномъ случаѣ яв- 
ляю тся паыъ камнемь, въ другомъ водою, воздухомъ п солн- 
цем ъ п пр.

Для разрѣ ш ен ія  этого затрудненія возыожны два предпо- 
лож енія: или атомы самп по себѣ первоначально ые однооб- 
разны , но различны  п при тоиъ это различіе есть илп ка- 
чественное (хпмяческое) или формальное; иля оня совер- 
ш еппо однородны, а  различіе, происш едш пхъ язъ нпхъ пред- 
м етовъ , зависитъ отъ относительяаго ихъ положенія другъ 

къ другу.
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П ри настоящ емъ полож еніи природы разли ч іе  со став а  тѣлъ  
зави си тъ  отъ качественнаго  разляч ія  п ер во н ач ал ьн ы х ъ  ихъ 
элем ентовъ. Ч исло таквх ъ  элем еитовъ , и н аче назы ваем ы хъ 
просты м я тѣдами. постоянно и зм ѣ няется  съ усп ѣ хам и  химіи. 
В ъ  настояіцее время ихъ цасчиты ваю тъ до 67, при чем ъ хим ія 
оставляетъ откры ты мъ воп росъ : ограиичивается ли этими про- 
стыми тѣлами, наблю даемыми н а  яаш ей  землѣ и отчасти  въ 
наіпей  солнечной системѣ (пѵтемъ сііектральнаго  ан али за) вся 
совокупность п ер ви ч н и х ъ  элем ентовъ природы , или могутъ 
н а  другихъ  п лан етахъ  и за  предѣлами н аш ей  солнечной  си- 
стемы, сущ ествоватъ какіе  либо другіе элементы , н ам ъ  неиз- 
вѣстны е. Н о какъ  бы то ни было, м атер іализм ъ  для облегче- 
н ія объясневгія разнообразія  природы , едва ля  р ѣ п ш тея  допу- 
стить, чтобы м атер ія  абсолю тно и искони су щ ество вал а  въ 
видѣ качественно  различны хъ атомовъ, яо  числу просты хъ 
элеліентовъ хиыіи, что искоыи сущ еетвую тъ н е  атом ы  вообщ е, 
но атомы н ап р . кислорода, азо та , золота, сѣры  и т. п. *). 
Т акое предполож еніе не допустимо ни съ  эы пирической , пи 
съ философской точки зр ѣ н ія . С ъ п ервой , какъ потому, что 
для такого м нѣн ія  оп ы гь  н е  можетъ представить ниісакихъ 
оенован ій , такъ  и потому, что ф акты  разлож енія нѣкоторы хъ, 
считавптихся прежде просты ми, вещ ествъ . ведутъ къ предпо- 
лож енію , что неразлож им ость и другихъ просты хъ  тѣ л ъ  есть

500 im*А И РАЗУМЪ

J) Мнѣеіе о разнокачественности состава первобытиой матеріи въ древпостн 
мы встрѣчаемъ всключнтельно у Апаксагора Магерію, по его ученію, нельзя нред- 
ставлнть себѣ одпородвой массой, ни даже смѣшеніемъ такихь простыхъ перво- 
веществъ, каковы элеыѳнты Емпедохда или атомы Левкиппа. Напротивъ, она со- 
стоитъ взъ смѣси безчисленпыхъ, иеироисшедиіихъ, пеуянчтожпмыхъ и пеизмѣн- 
ныхъ, по своей мадостя недоступпыхъ зрѣкію, недѣлямыхъ частпчекъ (σπέρματα, 
ΧΡ'ήΐΑβτβ> ομοιομερή) съ сиедифвчесввш качествамй: частпчекъ напр. золота, пло- 
ти, костей и т. п. У новѣйшихъ матѳріалистоиъ пѣтт рѣшитедьпыхъ указаній на 
то, признають лв онв свого матерію первоначально разпокачествеппою илиодно- 
родною. Философское требованіе единотва приндапа должво вести ихъ къ послѣд- 
неиу воззрѣпію; во въ тоже времп у нихъ проскальзываютъ вдсли, заставляю- 
щія нредполагать, что вмъ не чуждо и первое. Такъ напр. Молешоттъ говорвтъ» 
что «азоту, кислороду, водороду, сѣрѣ и фосфору ихъ свойства присущя отъ 
вѣка>, что «свойства основныхъ веідествъ отъ вѣна веизмінвы». (Kreislauf, 
d. Lebens. 347, 362). Подобяаго рода выраженія, предгтолагающія вѣчность опре- 
дѣленныхъ химвческихъ злементовъ, встрѣчаются и у Бюхнера.
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н е  абсолю тная. а  относителъная, зависящ ая отъ недостатка въ 
в а с ю я щ е е  время хим ическихъ способовъ разложенія. Что ка- 

 ̂ сается  до философіи, то татсое предположеніе противорѣчило 
бы идеѣ первовачальнаго  единства матеріи. Самъ матеріа- 
лизмъ, какъ философская сяетема, не ыожетъ допустать та- 
каго  предполож енія о первояачальпом ъ качественноыъ раз- 
лгичіи атомовъ, иотому что тогда, нмѣсто желаемаго имъ един- 
ств а  п ри н ц и п а, получится множество самостоятельвыхъ на- 
чалъ бытія; вмѣсто единой ыатеріи онъ долженъ будетъ до- 
пусти ть  множество самобытныхъ матерій, по числу простыхъ 
тѣ л ъ  природи. Н о съ таким ъ признаніеы ъ тѣмъ ярче высту- 
п и тъ  его несостоятельность, потому что, если трудно приз- 
н ать  самобытность простой, безформенной матеріи, то еще 
трудн ѣ е признать. чтобы само собою могло искони суіцество- 
вать  нѣсколыео, качественно различныхъ матерій. Такое раз- 
лич іе необходимо вызывало бы вопросг о прпчивѣ точваго 
различія въ  составѣ  самой матеріи.

Д ревн іе  атомисты (Л евкиппъ, Д еаокригь, Епикѵръ) корек- 
ной  причины  разнообразія  предметовъ природы искали пъ 
первоначальвом ъ разлпчіп не качествъ, а  формы, слагающихъ 
тѣла, атомовъ; по в х ь  м нѣнію  одни изх пнхъ больше, другіе 
м ены пе; одни круглы, другіе лмѣю тъ ввдв куба, вризмы и пр.; 
разлпчная  ком бинація этихъ. раздпчныхъ иоф орм ѣ, атомовъ 
и производптъ различны я тѣла. Такое воззрѣніе, повидимо- 
му, находитъ себѣ нѣкоторое подтверждевіе въ современной 
хим іи . Таісъ, она предполагаетъ, для объясненія нѣкоторыхъ 
хим ическихъ явлеп ій  (эквивалентности простыхъ тѣлъ), что 
атомы иы ѣю търазличны й вѣсъ Ч. Но различяый вѣсъ атомовъ 
ы ож етъ  завнсѣть только отъ лхъ  велпчины.— и вотъ... хпмія 
предполагаетъ  первоначальную  различную велпчину атомовъ, 
что и служитъ для нея къ  объясненію  явленій, такъ назы- 
ваем аго  изоморфизыа. Д алѣе, когда ова  говорптъ о явленіяхъ 
кри сталли зац іа  и объясняеть, почему однѣ тѣла крпсталлпзу- 
ю тся вм ѣстѣ , другія нѣтъ, то предполагаетъ что, атоыы имѣ-

1) Хотя она ддл объясиепіл дрѵгаго рода явлевій допускаетъ въ тоже время 
существоиаиіе пвыхъ пепѣс.омыхъ атомовъ.
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ю тъ первоначально различную  форыу иля фигуру г). Н о  что 
касается  до даян ы хъ  хкм іи , то  м атеріализм ъ едвали можетъ 
воспользоваться иыи для свои хъ  цѣ лей , такъ  ісакъ хим ія го- 
в о р и ть  о величинѣ , вѣсѣ , ф и гурѣ  атоыовъ въ н асто ящ ее вре- 
мя и прп данномъ полож еиія ирироды. a  вовсе не касается  
воп роса о самой сущ ности и п ервояаяальн ом ъ  видѣ м атеріи ; 
она ничего я е  говоритъ, да и скаяать но м ож егь, цринадле- 
житъ ли это раздичіе кгь самому сущ еству  матеріи или есть 
явлеяіе , вш ван н о е* д ѣ й ств іем ъ  на м атерію  какой либо силы 
сф орм вровавш ей ее въ тѣ  и л а  ины я первоначальны я очер- 
тан ія . Ч то касается  до м атеріализм а, то утверж дать иыенио 
первое, онъ не им ѣ етъ  никакаго основан ія . Э м пирически рѣ- 
ш ить вопросъ  о и ервоначальной  ф пгурѣ  атоаіовъ, конечно, 
нельзя, а  ири зн авать  a  p r io r i  абсолю тное ф орм альное ихъ 
различіе, зн ачи тъ  допускать не философсісую мысль о множ е- 
ственяосги  началъ бы тія въ видѣ м нож ества абсолю тяо п ер - 
выхъ форыъ, что таісже п р о тн ворѣ чн гь  единству п ри н ц и іта  
объясненія  природы, какъ и п ри зн ан іе  абсолю тнаго качествеп - 
наго разляч ія  м атер ій .

ІІовидвмоы у болѣе философскій характер ъ  носитъ воззрѣ - 
в іе  тѣ хъ  м атеріалистовъ , которы е причину  разн ооб разія  пред- 
метовъ по ихъ  составу полагаю тъ единственно въ различном ъ 
подож еніи атомовъ относвтельно другъ друга. А томы сами по 
себѣ однородны и тож ественны ; разли ч іе  же со става  тѣлъ  
происходитъ отъ того, ближе ли, дальш е ли отстоятъ между 
собою атоаш . Таісъ каісъ степ ен и  такаго  разстоян ія  могутъ, 
быть безконечно разнообразны , то очевидно здѣсь находится

!) Извѣстно, что нѣкоторыи вещества сиѣшиваются при Еристоялозадш, нѣко- 
торыя —цѣтъ. Таѵъ напр. поваревная соіь я сѣра, есди смѣшать вхъ растворы, 
кристаллизуютсл изь этой слѣса каждое вкщество отдѣльно и каждое особенннмъ 
образомъ. Напротвнъ, горькая соль и ценковый кулоросъ, если яхъ смѣшать» 
кристаллнзуются вмѣстѣ н частицы того и другаго вещества пе выдѣляются въ 
впдѣ особыхъ крис.тцлдовъ. Вѣроятную лричипу этого явлепія химія находвтъ въ 
томъ, что сѣра и дои&ренн&л соль состоятъ шъ ниѣющшсъ различпый ввдъ п 
форму первоначалышхъ частнчекъ (атомопъ), которые коэтому н не могутъ сла- 
гатьея смѣшанно; напротивъ того, горькая соль и цинновыЙ пупоросъ состоятъ 
изъ атомовъ одииаковой формы, которые поэтому лри кристаллизаців могугьсмѣ- 
шиваться и наслоитьсл одипъ на· другой.
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достаточное осн ован іе  къ. объясненію чрезвычайнаго разно- 
образія  предметовъі Д аан ое  ісоличество атомовъ прп езвѢстной 
степ ени  сближенія будегьдавать  извѣстное просхое тѣло, напр. 
кислородъ; тоже или болыпее количество яхъ при двойномъ 
сбдиженін даетъ другое тѣло и т. д. Эти первоначально оира- 
зовавш іяся  тѣла, какъ цѣлости, въ свою очередь могутъ всту- 
п а тъ  въ  новыя, разнообразныя сочетанія съ дрѵгпмп п про- 
нзводить дальнѣйш ее различіе тѣлъ 1).

Очевидно, такое  предположеніе о причинѣ качествепнаго 
разнообразія  тѣлъ  ѵдовлетворительнѣе прежннхъ, какъ по 
своей хіростотѣ, такъ  и потому, что прп немъ выдерживается 
едияство матеріалистическаго п ринц ипа и сохраняется суб- 
станц іальная  однородпость основы физическаго бытія, матеріи. 
Н о  въ суіцности здѣсь затр^ѵднепіе обгяснить разпообразіе 
предметовъ нисколько не устраняется, а  только переносптся 
н а  другой при н ц и п ъ  міроваго бытія, силу. Атомы самп по 
себѣ  ничего пе  зпачатъ; они однородная инертная ыатерія. 
В се  различіе состава тѣлъ зависитъ отъ силы, которая такъ 
или и н аче  расположпла атомы, поставнла пхъ въ такое плн 
иное взаим яое отнош еніе. Но ыы уже видѣли невозмояшостъ 
и зъ  понятія  имм&нентной матеріп, свлы механическаго дви- 
ж ен ія  вывести все  разнообразіе  паправленій п степеней 
и втен си вн ости  этой силы, необходимыхъ для законосообразиаго 
сочетап ія  атомовъ. В ъ  самомъ дѣдѣ, если качественное раз- 
нообразіе  простыхъ и сложныхъ тѣдъ зависитъ исключитель- 
но отъ  положенія атомовъ относптельпо другъ друга (ихъ

*) ііъ тааому мнѣнію склоияется знамеипгый осиователь новѣйіяей хиліи— 
Верцеліусг. «Съ иолпѣйшею вѣролтностьх», говорвтъ онъ, «ны оэіѣсмъ право счи- 
тать элементаріше атомы сфероидальними, потому что паіеиио сферичесвую фор- 
му прпппмаетъ ыатеріл, когда оаа на подвержена пліявію посторовиихъ силъ». 
При нтомъ возможно, что элемептарвые атоми пмѣюгь различиую велпчииу; но 
возможно также п то, что они ралны по величииѣ. Папротпвъ, фориа u величи- 
па сложныхь атомовъ (иолекулъ) должна быть далеко не одвнавова, смотря по 
количеству составдлющпхъ вхъ элементарныхъ атомовъ. Форма ихт» завпситъ отъ 
члсла и взавмнаго положеніл этпхъ эдементарвыхъ атомовъ; очеввдпо, что атомъ 
сложевыый изъ а+2Ь , долженъ занпмать большее пространство, чѣмъ сложенный 
изъ a-f-b*. Большпнство химвковъ доселѣ согдаспы съ этпмъ воззрѣиіемъ Верце- 
ліуса. Ulrici, Gott und Natur. 18G2. I p. 57, 58.



сравннтельной близости или отдаленпости), то является  не- 
разрѣш иы ы й вопросъ: отъ чего возвпкло п ервоначально  это 
относительное полож еніе атом овъ , осн овап ія  для котораго во- 
все не* дапо въ понятіи  п ростаго  движ епія? Н о что всего 
важ н ѣ е , въ понятін движ енія, результатом ъ котораго могутъ 
быть различаы я степ ен и  сближ енія и отдаленія атом овъ, во- 
все н е  даво ни м а л ѣ й т а г о  у к азан ія  н а  качественное (хим и- 
ческое) разли ч іе  тѣ лъ . Атомы, однородные по суіцеству, не 
могутъ измѣииться качественно отъ одной перем ѣны  относи- 
тельпаго полож енія; отсюда мож етъ быть объяспено разли ч іе  
велячин ы , формы, в ѣ са  тѣлъ , но не ихъ  хим ическія отличія. 
Даж е рѣш нтельны е защ итиики дпнамизм а (К ан тъ) при зп авали  
невозм ож ны м ъ йзъ  понятій силы и движ енія вы вести эти 
отличія.

И зъ  сказан н аго  наыи видно, что какое бы и з ъ т р е х ъ , ѵка- 
занны хъ намн предполож еній  м атер іализм ъ  нп п ринялъ  для 
объяснен ія  качественнаго  р азао о б р азія  природы , нп при од- 
номъ изъ нихъ онъ не въ состояніи  скольгсо нпбудъ рац іо- 
нальпо объяснить происхож деніе этого разн ооб разія , безъ  при- 
зн ан ія  высш ей независим ой отъ м атеріи  и и м м ан еятн ой  ей 
силы ы еханическаго двнж енія, раяум яой  Силы. П ри п ер вы х ъ  
двухъ предполож ен іяхъ  онъ долж енъ допустить соверш ен н о 
нераціональное м н ѣ н іе  объ абсолю тномъ, первоначалъном ъ 
различіи  м атеріи  по качествѵ или по ф о р м ѣ ,-  не одну ма- 
терію , а  нѣсісолько ихъ . П ри послѣднем ъ, онъ долж енъ до- 
пустить безпричинное р асп ад еи іе  едивой ы еханипеской  силы, 
двяж енія н а  безчисленное мпо?кество отдѣльны хъ сам остоя- 
тельны хъ дѣйствій , различны хъ  по интенспвности  и н ап р ав - 
ленію , въ различны хъ п ун ктахъ  н ап о лн ен н аго  атом аы я п ро- 
страпства.

б) Н о для объясн ен ія  р азн ооб разія  предметовъ и явлен ій  
природы и ихъ законосообразной  см ѣ н и  недостаточно одного 
хвм ическаго  разли ч ія  въ составѣ  тѣ лъ  и дѣйствія  одяой  си- 
лы м еханическаго  движ епія, п рояви вш ей  себя п ервоначально  
въ простом ъ сбдиж еніи и отталкнван іи  атом овъ. Для объясне- 
нія дальнѣйш аго  п роц есса  м ірообразован ія  нуж но предполо- 
жить, что одновременно съ силою хим ияескаго  сродства и
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м еханп ческаго  движенія или мало по ыалу, послѣдовательно 
вы ступали на сцену исторіи ыіра и другія силы, отличныя 
отъ этихъ. н ап р . сила тяготѣ н ія , свѣта, тепла и другія, 
н е  говоря объ органвческой  п психнческой. Чѣмъ объяснить 
происхож деніе этихъ частнглхъ силъ? йсточнпка ихъ матері- 
ализм ъ очевидно можетъ искать толысо въ какомъ либо од- 
ном ъ изъ  двухъ прпнциповъ, полагаемыхъ имт. въ основу мі- 
р обы тія ,— м атеріи  иля силѣ. ТІрежде веего, онъ можетъ ска- 
зать , что эти силы суть различныя свойствам атеріи , илн точ- 
н ѣ е , такъ  какъ матерія представляется въ впдѣ атоы овъ ,- 
свойства. принадяеж ащ ія самимъ атомамъ. но только лосте- 
п епно  вы ступавш ія въ процессѣ  мірообразованія. Но такое 
п редставлен іе должио быть отвергпуто, въ ввду уже сказан- 
наго наыи, что сила не діожетъ быть сущ ественно принадле- 
ж ащ им ъ матеріи свойствомъ. Н о если невозможно. какъ мн 
видѣли, считать принадлеж ностью  матеріи n p o c T j io  пплу ме- 
хан и ческаго  движ енія, то тѣм ъ болѣе кажется чрезвычайно 
затруднптелы ш м ъ приписать ей разнородныя силы прнроды, 
какими онѣ являю тся теп ерь  въ дѣйствнтельности. Е щ етруд- 
н ѣ е  объяснить, почему яти сплы не обнарѵжились всѣ вдругъ 
и одновреыенио, но постепенно одна задругою  возникали въ 
исторіи  міра. Таііое явленіе рѣш птельно протпворѣчитъ ос- 
новном у принцппѵ  ѵатеріалпзма, который не допускаетъ пи 
каки хъ  потаенны хъ сидъ, ісоторыя въ началѣ педѣйствовали, 
а  потомъ начали проявлять себя г). П ря томъ. если шл до- 
пѵстимъ таісое постепенное проявленіе атомами прясущпхъ 
имъ отъ вѣ ка силъ, то атомы матеріализма сущ ествеяпо из- 
м ѣ н ятъ  свой характеръ ; выѣсто простыхъ частицъ безкаче- 
ствен н ой  м атеріи  діы получимъ какія-то живыя монады, об- 
ладаю щ ія in  p o te n tia  множествомъ силъ и свойствъ. лроявля- 
ем ы хъ по м ѣ рѣ  надобности.

И такъ  матеріализму остается искать причпны разнообразія 
силъ природы не въ м атеріп , какъ таковой, а въ каісой-либо
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1) «Сала, которам не обиаруяшваегь себя», говоритъ Бюхверъ, «в суіцество- 
вать не моікеть; такую сплу никопмъ образомъ ыельзя ирлнимать въ разсвдтъ пъ 
нашемъ мышленіи>. Kraft und Stoff, p. б.
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имыанентной ей силѣ, въ частности, въ  силѣ м ехан и ческа- 
го двяж енія , ісоторую, какъ аш  видѣли, онъ и п р и зн аетъ  пер- 
воначальною  п коренною  сплою м атеріи . Т акъ  и п о сту п аетъ  
м атеріализм ъ,— и въ  этоыъ случаѣ , по его м нѣнію , ііолн ѣ й - 
шую и несокруш имую  лоддержісу ему о к азы ваетъ со вр ем ен п о е  
естестиознаніе. своиыъ учен іем ъ  о ед іш ствѣ сялъ  природы  и 
о п ревращ ен іи  ихъ одна въ другѵю. С ущ ность этого учен ія  
состоитъ въ слѣдующ емъ.

Въ преж нее, сравнительно н едавн ее вреыя, м ногіе есте- 
ствоиспы татели смотрѣли на ф изическія  си л ы ,какъ  ыа как ія - 
то особыя, тонкія , невѣсомы я жидкости своего рода; п р и н и - 
мали, наприм ѣ ръ , сущ ествован іе особоп теплородной ы атер іи , 
особой электрической жидкости и т. п . Н о съ  течен іем ъ  вре- 
мени, съ развитіеы ъ естествозн ап ія , стала вы ясияться, съ  од- 
вой стороны пеудовлетворительность такого  во ззр ѣ н ія , съ 
другой, тѣ сн ая  связь  разлвчн ы хъ  ф изическихъ  силъ между 
собою и особенно,— соотнош енія  вх ъ  съ движ еніем ъ. Д виж е- 
ніе при· различны хъ обетоятельствахъ производитъ теплоту, 
электричество, м агнетизм ъ и свѣ тъ . О тъ согрѣ ван ія  р у к ъ  по- 
тиран іем ъ  н хъ  одна о другую  и до раскален ія  в аго н н аго  тор- 
ыаза, вслѣдствіе сильнаго тр ен ія , отъ взры ва грем учаго по- 
роха вслѣдствіе сотрясен ія  и до восп лам ен ен ія  куска д ер ева  
отъ нѣсколькихъ ударовъ  п ароваго  ыолота, нам ъ  представля- 
ются обяльны е п ри м ѣ ры  того, какъ  съ п рекр ащ ен іем ъ  дви- 
ж енія возникаетъ теп лота . П рим ѣ ры  же порож денія эелектри- 
чества движ еніеы ъ, представляю тся нам ъ опы томъ съ С}гргу- 
чемъ, точно такж е, какъ  и обы кновенной электряческой  м а- 
ш иной в  ап п аратом ъ  для возбуж денія электричества посред- 
ствомъ освобожденія паровъ. Г д ѣ  есть т р е н іе  между р азн о - 
родными тѣлами. там ъ однимъ изъ  слѣдствій  его бы ваетъ  
электрическое разряж ен іе . М агн ети зм ъ  ыожно получить изъ 
движ енія, или непосредственно, н ап ри м ѣ ръ  путем ъ тр ен ія , 
ида ж е досредственно, и ап р и м ѣ р ъ  при пом ощ и электриче- 
скихъ хоісовъ, добы ты хъ п ередъ  тѣ м ъ  черезъ  движ еніе. Т оч- 
но такж е движ еніе м ож етъ п роизвести  свѣ тъ , или прямо, какъ  
иы это видимъ, н а  м елкихъ раскален н ы хъ  осколкахъ, отска- 
киваю щ вхъ отъ тѣ лъ  п ри  сильны хъ столкяовен іяхъ , или же



косвенно: наприм ѣ ръ , посредствомъ эдектрической нскры. 
Т отъ  видъ силы, который мы называемъ теплотой, при- 
зн ается  въ настоящ ее время всѣыи физиками также за  мо- 
лекулярное движ еиіе. З а  однныъ или двумя псключеніямп, 
вагр ѣ ты я  тѣла расш пряю тся; расш преыіе же можно объяснпть 
только каісъ движ еніе едвппцъ массы во взаимныхъ отноше- 
н іяхъ  между собою. Тагсъ назы ваем ое лучеиспусканіе, посред- 
ствоаіъ котораго тѣло вы сш ей температѵры, нежели окружаю- 
щ іе  предметы , сообщ аетъ теплоту этпмъ послѣднпмъ, есть 
очевидно извѣстны й родъ движепія. А  что молеісулярное дви- 
ж ен іе , которое ыы назы ваемъ теплотою, можетъ яерейти въ 
видимое движ еніе, наглядное^доказательство этому представ- 
ляетъ  паровая маш ина. въ которой порш ень и всѣ связан- 
ны я съ  нимъ массы  матеріи лрнводятся въ двяж еніе моде- 
кулярны м ъ расш и ревіем ъ  водяныхъ паровъ. П ревращ еніе 
теплоты  вт> электричество проявляется. когда разлпчные ме- 
таллы, приы ы каю щ іе одинъ къ  другому, будутъ нагрѣты въ 
точкѣ  соприкосновенія; такпм ъ образомъ возбѵждаются элек- 
трическ іе  тоісп. Т вердое несгораем ое вещество, будѵчи вве- 
дено въ нагрѣты й газъ, наприм ѣ ръ, взвестъ въ пламень гре- 
мучаго газа, становится раскаленны мъ, и такимъ путемъ иред- 
ставляетъ  прим ѣръ перехода теплоты въ свѣтъ. Если яельзя 
доказать, чтобы теплота неиосредствеіш о производила магне- 
тизм ъ , то, во всякомъ случаѣ, можно доказать. что это пмѣетъ 
ыѣсто п р я  посредствѣ электричества. При помощп этого же 
сам аго посредника можно ѵстановить соотнош евіе между те~ 
плотой и химическимъ сродствоагв,— соотпош еніе, которое ѵже 
предполагается  тѣм ъ рѣзким ъ вліяніемъ, какое теплота оказы- 
ваетъ  н ах и м и ч еск ія  соединенія и разложенія. М погочислеиные 
и разпообразны е опыты показы ваю тъ затѣмъ тѣсную связь ыеж- 
ду собою всѣхъ указанны хъ нами сплъ природы п переходы ихъ 
одна въ другую. Т акъ , намагничиваніе тѣла изыѣняетъ его вну- 
■греннее строеніе,іг ыа оборотъ, измѣненіе внутренняго строенія 
въ  тѣ л ѣ , н ап р .— подъ вліяніемъ механическаго сжатія, ска- 
зы вается  и на его ыагнитномъ состояпіп. Солнечный лучъ 
и зм ѣ н яетъ  располож еніе атомовъ нѣкоторыхъ кристалловъ. 
Н ѣ которы е см ѣш анны е газы , не соединяющіеся при другихъ
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условіяхъ, соединяются подъ вліяніемъ солнечныхъ лучей; a 
въ нѣкоторыхъ химическвхъ соединеніяхъ свѣтъ производптъ 
разложевіе. Обычный спутникъ химическаго соединеиія есть 
теплота. а если сродство сильно, то, при пзвѣстпыхъ усло- 
віяхъ, производится также и свѣтъ. Химическія пзьгѣненія, 
которыми обусловливаются язмѣненія и объема тѣлъ, произ- 
водягь измѣненія какъ въ элементахъ, соедяпяющихся между 
собою. такъ и въ прнлегающихъ къ нидгь ыассахъ матеріи; 
примѣръ этаго представляетъ выталкиваніе пули расшире- 
ніемъ пороха. Въ гальванической баттареѣ мы видимъ воз- 
никновеніе электричества изъ химическаго сочетанія и раз- 
ложенія; а чрезъ посредство электричества, хпмическое дѣй- 
ствіе пораждаетъ ыагнетпзмъ,— Всѣ эти и подобпые фагсты по- 
казываютъ, что каждая снла можетъ прямо илп косвенно пре- 
образовываться въ другія. Въ ісаждой перемѣнѣ сила исиьт- 
тываетъ превращеніе; при этомъ изъ новой формы, или изъ 
нѣсколькихъ вовыхъ форыъ, которыя она приннмаетъ, могутъ 
въ свою очередь получиться въ безконечномъ разнообразіи 
порядка я  сочетаній, либо прежняя ея форма, либо какая ни- 
будь изъ остальныхъ формъ. Очевидно кромѣ того, что фи- 
зическія силы состоятъ не просто только въ качественномъ 
соотношеніи ыежду собою, но в въ количественномъ: это и 
есть законъ эквивалентности силъ. Сялы, обнаружявающіяся 
на той или другой степени развитія, должиы вытекать изъ 
такихъ же или иныхъ сшгь, сѵщ ествовавтихъ прежде; пзъ 
силъ же, пропсшедшихъ подобнымъ образомг, должны выте- 
кать въ свою очередь, другія, болѣе иля менѣе, преобразо- 
ванныя сялы.

Въ число этихъ, болѣе или менѣе, преобразованныхъ силъ, 
матеріалисты и натуралисты включаютъ и силыг, органяческуго 
и психическую. Положеніе, что силы, обнаруживающіяся въ 
жязненой дѣятельности, растителъной и животной, производят- 
ся тѣмъ же путемъ дальнѣйшаго превращенія силъ физиче- 
скихъ, представляетъ очевядную дедукцію изъ фактовъ орга- 
нической химіи. Вся растительная жизиь прямо или косвен- 
по завпсятъ отъ солнечнаго свѣта и тешготы, посредствомъ 
которыхъ растенія извлекаютъ матеріалы для свонхъ тканей
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изъ окружакнцихъ неорганичеекихъ соединеній; силы, при по- 
діощи которыхъ онѣрастутъ н поддерживаютъ своп отправленія, 
сутъ силм существовавшія прежде въ видѣ солнечныхъ лучей. 
Что затѣмъ животная жизнь зависитъ посредствеяно или непо- 
средственно отъ жизни растительной, это истина, знакоиая ісаж- 
дому. Движенія животныхъ, внутреннія и внѣшнія. суть не что 
иное, какъ ггроявленія въ новыхъ формахъ той снлы, кото- 
рая была поглощеяа растепіями въ видѣ овѣта u тенлоты. 
В ообщ е, всѣ дѣйствія животнаго организма можно свести къ 
дѣйствію космическйхъ силъ безъ нячего не объясняюіцаго 
призпанія какой то особой, жизненной силы. Далѣе с й л ы , 

извѣстныя ыамъ, подъ именемъ духовныхъ, иодходятъ подъ 
тоже самое обобщ еніе; фактовъ оправдывающнхъ, или лучше, 
дѣлающихъ его неизбѣжныыъ. множество, ивсѣ  они неоспо- 
римы (эти факты— обычныя явленія, такь называеыой зави- 
симости души отъ тѣла и обратяо]. <Всѣ эти разнообразиые 
классы фактовъ>, говоритъ Спевсеръ, <сходятся въ доказа- 
тельствѣ того, что заісопъ превращенія, дѣйствѵющій въ сфе- 
рѣ физическихъ сялъ, равнымъ образоыъ имѣетъ ыѣсто п от- 
носительно ихъ связл съ умственнымн силамя. Тѣ впды не- 
познаваемаго (абсолютнаго), которые мы называемъ движе- 
ніемъ, теплотою, свѣтомч», химическпмъ сродствомъ и проч., 
одинаково способны преобразовиваться другъ въ друга точ- 
но также, какъ и въ тѣ виды иеііозиаваемаго (абсолютпаго), 
которымъ мы даемъ названія оіцущенія, дуіпевнаѵо волненія, 
м ы с л й . Посдѣднія, В7> свою очередь ыогутъ снова. пряыоили 
косвенно, преобразоваться въ первоначадьныя формы. Что 
идея или чувство возникаетъ не иначе, какъ въ впдѣ резуль- 
тата нѣкоторой физической сялы, затраченной на ихъ пролз- 
веденіе, это въ скоромъ времени станетъ общимъ мѣстомъ 
въ наѵкѣ, и всякій. кто взвѣснтъ надлежащимъ образомъ до- 
казательства, увидитъ, что непринятіе этого убѣжденія мож~ 
но объяснить не иныьіъ чѣмъ, какъ только подавляющямъ 
предразсудкоыъ въ пользу предвзятой теоріи *).
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Прежде всего должно замѣтить, что философы, производя- 
ІЦІе ВСІО СОВОКуПНОСТЬ дѣйствующвхъ ВЪ природѣ СИЛЪ изъ 
силы механическаго движенія вгли изъ нѣкоторой непозиа- 
ваеыой въ существѣ физичесгсой силы (ісакъ Спенсеръ), рѣ- 
шительно злоупотребляютъ данными естествознанія и дозво- 
ляютъ себѣ дѣлать выводы и обобіценія, на которые вовсе 
не уполномочиваета насъ наука въ лицѣ наиболѣе компе- 
тентныхъ защптншсовъ учевія о единствѣ силъ пряроды, ка- 
ковы нанримѣръ, Фарадей, Гельмгольцъ, Секкв. Законъ экви- 
валентности силъ ѵ нихъ имѣетъ исключительное прямѣне- 
ніе толъко къ области физическихъ силъ пеорганической при- 
роды, и переносить его за предѣлы этой природы, значятъ, 
по вхъ мпѣнію, выходить за границы точной науки. Съ осо- 
бенною рѣшительностію возстаетъ стротивъ такого злоулотреб- 
ленія ученіемъ о единствѣ силъ природы Секки, голосъ ко- 
торагО) какъ напболѣе блестящаго защитннка этого учепія, 
имѣетъ особенное значеніе. <Велиісое открытіе единства силъ 
природы», говорлтъ онъ, «уткаснуло - философовъ старыхъ 
школъ; оня долго стояли въ недоумѣніи, принятъ ли имъ 
этотъ выводъ или отвергнуть. Но поелику основанія въ его 
пользу былн неоспорийіы, то рѣшилисъ не только принять 
его, но нашлись между ними люди, которые вслѣдс-твіе нѣ- 
котораго рода ыреувелпченной реакціи, перескочили гораздо 
дальше намѣченной цѣли и подобно необузданнымъ конямъ, 
понеслись въ саыыя ужасння пропастя. Они захотѣли въ 
фактахъ единства силъ природы видѣть побѣду чистой ыа- 
теріи надъ духомъ, —вообразили, что въ простыхъ естествен- 
ныхъ силахъ открыди происхождеяіе жизіш. даже мысли. Они 
сочли себя вправѣ отказаться отъ пёрвой Причины я смѣ- 
піали продуктъ машины съ самою матиноіо, точно также, 
какъ машинѵ съ маншиистомъ>.

«Подланяая иаука держится далеко отъ подобныхъ забдуж- 
деній. Руісоводиыая здравымъ сыысломъ, она никогда не доз- 
воляетъ себѣ уклопяться отъ прямой дороги. Она, конечно, 
достаточно взвѣсивши всѣ обстоятельства, воспользовалась 
этимъ открытіемъ для улучгаенія физіологіи; но она строго 
отдѣлила то, что составляетъ простуго фуякцію ествственвой



силы, отъ тѣхъ  явленій , источникодъ которыхъ служитъ выс- 
ш ій  д р ш щ и п ъ ; о ва  не обращ аетъ вниманія н а  тѣхъ, кото- 
ры е иіцутъ мысли въ фосфорѣ или въ сокращ еніяхъ нервныхъ 
волоконъ; он а  при зн аетъ  необходимымъ для объясненія дѣя- 
тельностп духа п р яи ять  отлнчное отъ свойствъ неразумиой 
м атеріи  начало, хотя п додускаетъ, что вещ ество доставляетъ 
ор ган ъ  и н ехан и зм ъ , посредствомъ котораго это начало об- 
н аруж и ваетъ  во вн ѣ  свои вещ ественвы я. тѣлес-ныя функціи»1).

Е щ е  болѣе влоупотребляетъ матеріалпзмъ ученіемъ о един- 
ствѣ  силъ природы ; когда независимо отъ отожествленія ор- 
ганической  и лсихической силы съ физическимн, дозволяетъ 
себѣ  дѣлать обідій выводъ въ пользу своего ученія и проис- 
хож деніе міра, почитая эту всеединую  сялу, лежащѵю въ основѣ 
ф изическихъ силъ, простымъ продуктомъ или свойствонъ ма- 
тер іи . Такъ въ извѣстной книгѣ Секки: «Единство физиче- 
скихъ  силъ»., не только не дается ни малѣйіиаго повода къ 
таком у выводу, но иапротивъ , всѣ пзслѣдованія ея автора 
ведутъ къ необходимоыу признанію  высочайшей, духовпой 
п ри ч ян ы  м іра. В ъ  самомъ дѣлѣ, если физическія сплы сво- 
дятся къ движеніго, если движ еніе не можетъ само собою воз- 
никать безъ предш ествую щ аго двпженія, то необходамо яо- 
ляется вопросъ: откуда же произош ло движеніе въ началѣ? 
Е д и яствен н ы й  правильны й отвѣтъ н а это тъ  вопросъ, по мнѣ- 
н ію  С еккя, откры вается ищѵщему истины ѵму въ ученіи о 
Т ворц ѣ  м іра. Т ворецъ , вы звавш ій отъ пебытія къ бытію ве- 
щ ество, сообщ илъ ему и движ еніе силою Своего всемогуще- 
ства. Эту первовачадьную  истпну Секки беретъ въ основаніе 
своихъ  взслѣдованій , неоднократно говоритъ о ней въ своей 
кн и гѣ  д съ особеиною  опредѣленностію  выражаетъ ее ьъ  окон- 
чательномъ заіш очен іп . <Энергія, сообщ еіш ая движенію пер- 
воначально ІІервыыъ Двияш телемъ, сохраияется н а  осяованів
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хого же самаго принципа. которы й обезп ечиваетъ  со х р ан ен іе  
ы атеріи. Е слн  отъ насъ потребую тъ сказать, каким ъ могѵщ е- 
ствомъ произведено п ервон ачальн ое движ ен іе, то мы н е  ко- 
леблясь скаж еы ъ: Это могущество есть В о ш  1).

Говоря о неправилъности  выводовъ м атер іали зм а и зъ  уче- 
н ія  о единствѣ силъ ирироды, мы лредполож или полиую  на- 
учнуто состоятельность этаго у ч ен ія . Н о таково  ли оно н а  са- 
діомъ дѣлѣ? Что п-ервые защ втн и ки  этаго учен ія , въ  понят- 
номъ увлеченіи  новы мъ откры тіем ъ старались дать ем у воз- 
можно широгсое п рим ѣ нен іе  и р асп р о стр ан и ть  егб п а  всѣ  дѣй- 
ствую щ ія силы природы, это явл ен іе  вп олн ѣ  естествен н ое . 
Н о болѣе вним ательная ісритика не зам едлила откры ть въ 
этомъ ученіи  м ногіе  пробѣлы  и слабыя стороны ; он а  наіпла, 
что дѣйствительно явлен ія  движ енія, св ѣ та  и теплоты  нахо- 
дятся между собою въ тѣ свѣ й ш еы ъ  соотнош еніи  н удачно объ- 
ясвяю тся  ваконоыъ эгсвивалентности этвхъ  силъ, но что другія 
силы природы далетсо не могутъ быть сведены  къ  силѣ м еха- 
ничеокаго движ енія; что сущ ествую щ іе факты  связя  различ- 
ны хъ силъ природы именно ѵказы ваю тъ только на и х ъ  связь 
в  в за и м о о та о те н іе , яо  не доказы ваю тъ ещ е ихъ то ж ества  и 
дѣйствительнаго п р евр ащ ен ія  одной въ другую . 2) H e  входя 
здѣсь въ критику учен ія  о едвн ствѣ  силъ природы съ  есте- 
ствознательной точки зр ѣ н ія , ограничим ся, имѣю щ имъ полыое 
зн ач ен іе  я  для настоящ аго вр ем ен я , заклю чен іем ъ  У льрицп, 
къ которому привело его вним ательное и зучен іе  естество зн а- 
тельны хъ гяп отезъ  о силахъ природы и ихъ соотнош еніи* 
<О кончательный выводъ в зъ  изслѣдованія о ф изическихъ 

и хпм ическлхъ си лахъ  б у д етъ » , говорить онъ , «такой: всѣ  эти 
силы, начиная съ силы тяж естп  п v is in e r t ia e  и оканчивая 
м агнетизмом ъ я электрпчеством ъ ,— всѣ он ѣ  въ ихъ еущ пости 
ещ е соверш енно  не познаны . Е ст ес тв о зн а н іе  только прослѣ-
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*) Bpom. Д. Ѳ. Голубвнскаго: «Киига Секки: едиіістпо фязнчсскихъ силъ и 
тенденціп Вятскаго изданія ел на русскомъ лэыкѣ». М. 1875. стр. 9, 10.

2) Обстоятельный разборъ ученія о единствѣ силъ природы (прёимуществепно 
учепія Секки) можно пайтн у Преосв. Ннканора въ его квигѣ: «Цоэитивная фи- 
дософія и сверхчувственное бытіе> 1888. Т. III. стр. 448—477. Ср. также Т. II 
253—330.



дило множество раздичны хъ, d o  в и д и м о с т и , явленій до того, 
что им ѣетъ право лриним ать ихъ за  дѣйствія извѣстныхъ 
общ ихъ причинъ, т. е. извѣстны хъ с м ъ ,  одинаково дѣйству- 
ю щ ихъ во всѣ хъ  областяхъ природы. Оно обозначило эти си- 
лы болѣе или м ен ѣ е приличньш и .названіями: сопротявленія, 
и н ерц іи  или силы устойчивости, сяли  притяженія и отталки- 
ван ія , силы тяж ести, упругости, свлн сдѣпленія и прилипа- 
н ія , хим ическаго сродства. свѣта, тедла, магнетязма и элек- 
три чества. Судя по ихъ образу дѣйствія и по ихъ отноше- 
нію  къ такъ назы ваемому веществ}', оно подвело ихъ подъ 
различны я родовыя донятія, сообразно съ этимъ установило 
такж е разл ач іе  между силами физическими и хиыическпми. дина* 
мическими и механичесхсими, молекулярньшв я  сялалш массъ. 
Оно настодысо узнало образъ ихъ дѣйствій, что могло опре- 
дѣ лять  хотя небольш ое число законовъ, которое выражаеть 
общую форму ихъ  дѣйствія, т. е. при тѣхъ же условіяхъ, объ- 
ясн яю тъ  иостояняо повторяю щ іяся, а  при перемѣпѣ условій 
идущ ія рука объ руку свойства и величияу ихъ дѣйствій. 
Натсонецъ естествознаніе доказало, что различныя силы на- 
ходятся въ опредѣленном ъ взаимномъ отношеніи между со- 
бою, м ѣра и пропордіональность котораго ыожетъ быть подве- 
д ен а  додъ законъ и, благодаря которымъ. одна сила можетъ 
посредственно производить дѣйствія дрѵгой (законъ эквива- 
лентности  силъ). Н о — все таки наука до сихъ поръ я е  ъъ 
состояніи  удовлетворительнымъ образомъ опредѣлить ни ло- 
нятія  о сплѣ вообщ е, ни отнош енія ея къ такъ называемой 
м атер іи . Всѣ сдѣлаены я ею до спхъ доръ  подытки— свести 
различны я силы н а  простыя элементарныя силы атомовъ (ато- 
мовъ тѣлъ  в эфирныхъ), на силу притяж енія и отталкиванія, 
или н а  другую какую -янбудь единичную  основнѵю снлу,—этп 
допы тки пуждо считать неудачдымн. И  до сихъ доръ при- 
ходится ещ е говорить толысо о множ еш вѣ  силъ> *).

і )  Г .  У д ь р в ц н :  « Б о г ъ  н  п р п р о д а * .  Т .  I .  К а з а в ь ,  1867 . с т р .  145 . К а в ъ  ш а т к о  

ѳ щ е  в ъ  ч а с т н о с т я х ъ  у ч е п і е  о  е д н п с т в ѣ  с п л ъ ,  в и д п о  и з ъ  т о г о ,  ч т о  в ъ  п о в ѣ й ш е е  

в р е м я  в з в ѣ с т п ы м и  ф в з и і ш ш  о т р и д а е т с я  з н а ч е д і е  т ѣ х ъ  ф а к т о в ъ ,  в о т о р ы е  н е д а в -  

н о  е щ е  ц р и в о д и л и с ь  ь а в ъ  н в с о ы в ѣ ш і о е  д о к а з а т е л ь с т в о  в р е в р а д е п і я  о д и о й  с н д ы  в ъ  

д р у г у ю .  Т а х ъ  н а п р .  К л а у з і у с ъ ,  н а  о с н о в а н і и  н а у ч п ы х ъ  д а н н ы х ъ ,  о л р о в е р г а е т ъ  в о з -
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514 в Ѣ р а  н  р а з у м ъ

С лабы хъ сторонъ въ современноагъ ученін  о единствѣ  силъ 
природы, указы ваем ы хъ часто самиыи естествоислы тателям и , 
не могли, конечно, пе зам ѣ ти ть  сами м атеріалисты . Н о эта 
нетвердость почвы, служ аіцей осиованіем ъ для ихъ выводовъ, 
нисколько ихъ н е  см ущ аетъ. С оглаш аясь. что въ этом ъ уче- 
ніп есть въ иастоящ ее врем я значительн ы е пробѣлы , онп во- 
общ е вопросъ о единствѣ силъ природы считаю тъ вопросом ъ 
только врем ени, н е  р ѣ т е н н ы м ъ  лиш ь пока, п ри  наличны хъ 
средствахъ науки; они падѣю тся, что это учен іе , какъ  вы- 
раж ается С п еясер ъ , <въ скором ъ  врем ени  стан етъ  общ имъ 
мѣстомъ въ наукѣ> и всѣ возраж еп ія  п роти въ  него счита- 
ютъ предразсудкомъ в*ь пользу  п редзавяты хъ  теорій .

H e  станемъ говорить о ш аткости  и логической несостоя- 
тельности той фттлософіи, которая  утверж дая, что стоитъ 
исклю чительно н а  почвѣ  стр о го  доказан вы хъ  и научн о  обо- 
сн оваппы хъ естествознательны хъ  ф актовъ , въ дѣйствительно- 
сти освовы вается н а  ви  чѣм ъ п о ка  не оправды ваем ой  надеж - 
дѣ, что и звѣ стн ая  излю бленная ею ги п отеза  скоро стан етъ  
научною  истяною . Д аж е доп уская  вѣ р о ятн о сть  этой надежды, 
мы н е  думаемъ, чтобы ги п о теза  единства сидъ природы  мог- 
ла п ри н ести  какую либо пользу для м атеріализм а. С ъ одной 
стороны, и предполагаем ая единая  сила природы, служ ащ ая 
источникомъ всѣ хъ  прочихъ, н е  ыожетъ (какъ  мы видѣли) 
быть вы ведена изъ ы атер ів , кагсь ея  свойство иля ф еном енъ; 
он а  долж набы ть р ав н о п р авн ы м ъ съ м атер іето , хотя и тѣ сн о  свя-

можность превращепія электричества въ свѣтъ н тепяоту. «Въ ыовѣйшнхъ руко- 
водствахъ къ физнвѣ, особенно популярвыхъ>, говорнтъ оиъ, «ваходгігся весъма 
сиутныя увѣренія въ едвдствѣ силъ природы, воторыя поввдимому заключають по- 
ложительный отвѣтъ да этотъ яопросъ». Дѣйствительно извѣстно, что помощію 
элевтрическихъ токовъ можно производать теплоту илв свѣтъ, точво также к&къ 
и наоборогь поиощію тепюты можно вызвать электрнческіе токи, Но Клаузіусъ 
рѣшитеіьно ве допусваетъ, чтобы эти лвлевіл указывади ва щс&ращ&сіе электри- 
чества въ свѣтъ илп теплоту, плп теила въ элевтрвчество, п сще меньше чтобы, 
они дозволялв выводить заключевіе о едввствѣ этвхъ силъ, то есть, что свѣть- 
тепло, элевтричество и магнетизмъ суть тодько разныя проявлевія одной н той 
же силы. Это заыючепіе лреждевременно и освовадо на ложаомъ пониыашв лв 
іепій, называемыхъ превращеніеиъ силъ. «Научная бесѣда». <Моск. Вѣд.» за 
1885 г. № 255.
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занны м ъ съ нею  (имманентпымъ) іхринципоыъ бытія. Съ дру- 
гой , съ п рвзн ан іем ъ  такой  всеобщ ей первосилы, матеріа- 
лизм ъ прявуж ден ъ  будетъ зайти въ такую область, которая 
соверш енно чужда ему. В ъ  самоыъ дѣлѣ, какъ ионять такую 
силу природы, которая сам а собою, по ыѣрѣ необходимости, 
стан оввтся  то силою движ енія, то сялою тяготѣнія, химиче- 
скаго  сродства, то свѣтомъ, то магнетизмомъ, которая является 
живою въ сущ ествахъ  органическихъ, сознательного въ су- 
щ ествахъ  разум вы хъ , которая въ силу этихъ чудесныхъ ые- 
там орф озъ, изъ инертной и безформенной матеріи производитъ 
весь м іръ съ его разнообразіем ъ, за тѣ и ъ  жизнь, сознаніе, 
обіцественность, науку, религію ? Т акая необычайная сила бу- 
детъ только другимъ названіеы ъ для того начала, которое у 
философовь именовалось иногда то творящ ею, пластическою 
силою природы, то душею аііра. то божествомъ. Съ такою 
с й л о ю  мы получимъ не матеріализмъ, а  гилозопзмъ или ду- 
ализмъ древнихъ философовъ. М іръ будетъ представляться намъ 
какъ  цѣлое, условливаемое въ своемъ сущ ествованіи двумя 
пряп ц и п ам и : латеріею  и имманентною  ей силою,— силою ра- 
зумною , способною  видоизмѣнятьея въ разли ч н ш  силы приро- 
ды и чрезъ то производить всѣ  явленія міра.

в) Г оворя о матеріи и имманентной ей силѣ, какъ прин- 
ц и п ах ъ  м ірообразованія, матеріалисты соверш еіш о упускаютъ 
изъ  виду третье, чрезвычайно важное косиологическое поня- 
т і е , - -закопа. по которому дѣйствую тъ силы природы. Будемъ 
ли ыы допускать нѣсколько различпыхъ снлъ въ природѣ или 
одну какую либо (напр . механическаго движеяія) путемъ тран- 
сф ормаціи переходящ ую  съ другія силы. во всякомъ случаѣ 
мы должны признать, что зти силы дѣйсхвуютъ по строгимъ, 
неизм ѣ наы м ъ законамъ, открытіе и изученіе которыхъ состав- 
ляетъ  главное дѣло естествознаяія, предъ которымъ отсту- 
яаю тъ  на задній  нланъ болѣе или ыенѣе общія н абстрактныя 
нопы тки онредѣлпть сущ ность матеріи и силъ ярпроды. 
П о н ят іе  закон а имѣетъ столь важное и неоспоримое значе- 
ніе, что какъ въ естествознаніи . такъ я  въ философіи (Ко- 
ш и, Ф ехнеръ и д р .) встрѣчаю тся поныткя соверш енно замѣ- 
нить этимъ новятіеы ъ изляш нее будто-бы представденіе о



силахъ природы и понять весь ходъ м іровой  ж изни какъ 
движ еніе м атеріи  по  опредѣленны м ъ законаы ъ, безъ посред- 
ства загадочны хъ силъ. Х отя подобное отож ествлен іе силы 
и з а к о н а  едвали м о ж етъ б ы тьд о яу щ ен о  *), но в о  в с я к о м ъ  случаѣ  
н есом яѣ н во , что сам а ли м атер ія  непосредственно , силы  лн 
пряроды , движ ущ ія м атеріи , подчвнены  опредѣ ленны м ъ зако - 
нам ъ ихъ д ѣ й ст в ія ,-  закон ам ъ  очень различны мъ, по различію  
силъ дѣйствую щ ихъ и вещ евтвъ , въ которы хъ они дѣйствую тъ . 
Е стество зн ан іе  прини м аетъ  эти законы  ьсакъ данны е, н е  пы та- 
ясь объясвятъ , откуда они произош ли и почеыу онв таковы , а  н е  
инаковы . Н о отъ философіи, которая вы ставляетъ  воп росъ  о 
происхож деніи м іра  вообщ е, мы вп равѣ  требовать удовлетво- 
рительнаго для разуы а отвѣ та  п а  вопросъ  о происхож деніи  
этихъ заісоновъ. Н о можетъ ли дать такой  отвѣ тъ  м атер іали сти че- 
ская философія? М ож етъ ли о н а  сказать, кааъ  н почѳыу м а- 
терія дала себѣ так іе , а  не ииы е сп ец іальн ы е заіш ны своего 
обнаруж енія? Возмеыъ напр. закон ъ  хяготѣн ія . О пъ состоитъ 
въ тоыъ, что сила п рятяж ен ія  дѣй ствуетъ  въ  прямоыъ отно- 
ш евіи  ісъ величинѣ массъ и в ъ  обратном ъ квадратовъ р аз- 
стоянія. Н о почем у сила тяж естя  дѣ й ствуетъ  им енно такъ, 
и не иначе? Х ш іія  говорятъ, что столько то атом овъ или 
п аевъ  такого то вещ ества съ данны мъ кодичествомъ п аев ъ  
другаго вещ ества  производятъ так о е  то тѣло. Н о ночем у для 
хям ическаго соединенія нуж но столько то п аевъ , ыи больш е 
ни м еньш е, и почему это соеди н ен іе  образуетъ  им епно та - 
кое, а  я е  другое тѣло, он а  сказать  не мож ехъ. О чевидно, 
если пе п рипи сы вать  эти и подобны я явл ен ія  чистой случай- 
ности, то мы должны п ри зн ать , какую  то высш ую  м атер іи  и 
физическихъ силъ, законополож ную  Силу, которая н н ачер - 
тала опредѣленны е законы  для дѣй ствія  силъ природы.

Н еп р и зн авая  такой  Силы и вм ѣстѣ  съ тѣ м ъ  будучи н е  въ 
состоявіи  объяснять врои схож ден іе  закон овъ , дѣй ствую щ ихь 
во вселенной, м атер іали зи ъ  дум аетъ уклониться охъ р ѣ ш е-
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*) 0  необходимостя разлдчать понятія силы и закона лрироды, см. Н. ІЛгісі, 
Gott und Natur. 1862. p. 36—42. Frohschammer, Ueber die Aufgabe der Na
turphilosophie p. 181—186.



нія  этого вопроса простою  ссылкого н а  иеобходимость эхихь 
законовъ . <М іръ>, говорихъ Бю хнеръ, <не у-правляется кѣмъ 
либо, но движ енія вещ ества  повиную тся соверш енной, и въ 
н и хъ  самихъ основанной, яатуральной необходимости> *). 
«Вслѣдствіе неизм ѣнности законовъ нрироды, сущ ествуехъ въ 
ней, простираю щ аяся до извѣсхной степени (?) необходи- 
мость, которая не терпихъ никакого ясклю ченія> . 2) К ъ по- 
няхію  необходимости, какъ къ послѣднему обънсненію зако- 
новъ  природы, обы кновенно прибѣгаю тъ и дрѵгіе махеріали- 
сты. Н о  очевидно, говоря о необходимости, всеобгцности, не- 
язм ѣнности  этихъ законовъ, матеріализмъ въ суіцности утвер- 
ж даехъ только сущ есхвую щ ій фактъ, но нисколько не объ- 
ясн яетъ  п ри чян ъ  этого ф акта. Что законы природы дѣй- 
ствую тъ съ недопускаю щ ею  никакяхъ исключеній (пухеыъ 
естественны ы ъ) необходимостыо, эхо извѣсхпо каждому я ни- 
кѣм ъ в е  осп аривается. Н о отъ чего происходихъ такая осо- 
бенносхь эхихъ законовъ? Е сли  махеріализмъ полагаетъ, чха 
въ  самоагь понятіи  необходимосхи заключаехся уже и отвѣхъ 
н а  этотъ вопросъ, то онъ нисколысо п е  уходихъ дальше тѣхъ 
древн и хъ  философовъ, которые послѣднею причпною происхо- 
ж денія м іра и его законовъ, признавалп неизбѣжный рокъ 
или судьбу. которая ничѣмъ не охличается охъ случая; пото- 
ыу что въ сущ ности соверш енно одпнаково, будемъ ли мы 
считать м іръ дѣломъ слѣпаго случая или столь же слѣпой 
необходимостя.

М атеріализм ъ имѣлъ бы нѣкоторое право говорихь о есте- 
ственной  необходимости. какъ нсточникѣ законовъ прпроды, 
ляпть въ  хомъ случаѣ, еслибы онъ доказалъ, чхо эти законы 
вы текаю тъ изт» самаго сущ есхва махеріи или какой лпбо фи- 
зической силы, составляготъ неизбѣжное логическое слѣдствіе 
этихъ принциповъ. Н о этого онъ не дѣлаехъ и сдѣлать не ыо- 
ж етъ, потому чхо н я  въ поняхіп матеріи, ня въ понятіи си- 
лы не дано ни м алѣйш аго у казан ія  на хо, что законы при- 
роды должны быть таковы. а  не инаковы. Н апротивъ, внима-
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г) Kraft und Stoff, p. 5.
3) Kraft und Stoff, p. 101.



тельны й ан аллзъ  сущ ествую щ ихъ дал*е основны хъ зако во въ  
природы приводитъ къ мысли, что въ сам ы хъ зтихъ  зак о яах ъ  
н ѣ тъ н и какой < н атуральн ой  необходиы остя>, по которой о н и н е -  
избѣж но, подъ опасеніем ъ логическаго п роти ворѣ ч ія , должны 
быть мыслимы им енно таким и, какъ  они сущ ествѵю тъ. Е с л и  не- 
обходидшыъ назы ваю тъ обы кновенно то, противополож ное 
ч ем у н е  мыслимо, то очевидно законы  п ри род и  не обладаю тъ 
такою  необходимостію  и въ этомъ отяош ен іи  они м огутъ быть 
вазван ы  случайными, το  есть таким и, вм ѣсто которы хъ безъ  
противорѣчія  разѵму могли-бы быть мыслимы и ины е закои ы  
сущ ествованія вещ ей а).

Н о если таковы законы природы, то п ри чи н а, почему опи су- 
щ ествую тъ и притоы ъ въ той, а  я е  въ ин ой  формѣ, долж на за- 
клю чаться н е в ъ  нихъ  самихъ, въ  ихъ  натуральной  необходимо- 
сти, но въ  какой либо внѣ  ихъ леж ащ ей лри ч и н ѣ , которая изъ  
возмолшо м ы слю іы хъ законовъ  бы тія вещ ей избрала и устан ови - 
ла и и ен н о  тѣ , а  не ины е законы . А  такъ  какъ  эти законы , какъ 
показы ваетъ  опы тъ, вполнѣ обезп ечиваю тъ  су іцествован іе  того 
порядка вещ ей . какой ыы ви ди къ , то очевпдно, о сн овав іем ъ  
для вы бора этихъ  законовъ , цѣлію  ихъ у стан о вл ен ія , ыогло 
быть только осущ ествленіе идеи вселенной , какъ единаго въ 
разнообразіи , стройнаго  дѣ лаго . Это прям о ведетъ къ мысли 
о свободной, разум ной и всеы огущ ей П р и ч и н ѣ  эти х ь  зако- 
новъ. И зъ  пош ітія о такой П р и ч и н ѣ  естественно , вы текаетъ  
и необходимость этихъ закои овъ , какъ наиболѣе, можыо ска- 
зать единственно ц ѣ лесообрази ы хъ  для осущ ествлен ія  и  сохра- 
нен ія  міроваго строя, ибо вы сочайш е разум яая  С ила необходи-
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*) Само собою разумѣется, что пазывая законы прнроды случайнымщ иы уло- 
требллемъ это выраженіе въ логпческомъ в метафпзическомъ, а не объектявномъ 
смнслѣ. Это выраженіе вовсе ве зпачитъ того, чтобы заковы лрироды возникли 
случайео, безъ всякаго осповавія п првчпны, а лпшь то, что опн не пмѣютъ 
абсолютно необходимаго бытіа. Въ э т о і і ъ  сныслѣ ы ы  можеаіъ папр. вопрекп де- 
тсрминизму иазвать ааты свободаой воли человѣка случаипымп, такъ какъ опв 
не оиредѣляются тавовою необходиаіостію, но иогли бы быть таковы в внаковы. 
Въ этомъ же смысдѣ космодогичесаое доказатедьство бытія Божія называлп ипогда 
argumentum a contiugentia mundi, хотя отимъ вовсе пе утверждалось того, что- 
бы все въ нірѣ происходило по случаю.



мо должна была дать природѣ такого рода законы. Необходи- 
мость этихъ законовъ поэтому есть не яатуральная, а  идеальная 
или м етафизическая; она объясняется не изъ ионятій неразум- 
ной  матеріи и силы, но и зъ  понятія высочайшаго Разума, 
дѣйствую щ аго по цѣли *).

В ъ  понятіи ядеальной необходимости законовъ природы 
заклю чается уж е отвѣтъ и н а  το, повторяемое еще оть вре- 
м енъ  Л ейбниц а (Фонтенель) возраж еніе, будто признавая эти 
законы  по сущ еству случайными и зависящими отъ воли 
Т ворц а, мы тѣм ъ самыыъ уничтожаемъ понятіе объ ихъ все- 
общ ности и неизмѣнности. В ъ самомъ дѣлѣ, если послѣд- 
ним ъ источникамъ законовъ прпроды служитъ воля Творца, 
то что ручается, что въ  тѣхъ  областяхъ вселенной, которыя 
л е  доступны наш ему наблюденію, при тоыъ же матеріаль-
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1) Мысль объ относительной случайности ( <безразличіи>) завоновъ ирироды 
и о необходимости для. объяснепія ихъ кроисхожденія · првзнать существоиапіе 
высочайше разумнаго Впновнпка ихъ, съ особевпою ясностью расарыта Лейбіш- 
цемъ,—гдаішымѣ образомъ въ примѣпепіи въ зааонамъ механическаго двпженія. 
«Высочайшал мудрость Божія>, говорптъ овъ, «преныущественпо выразвлась въ 
томъ, что Богь избралъ законы дішженія наилучгаимъ образоиъ прияаровлеппые 
н паиболѣе соотвѣтствуюице првчиыамъ абстрактпымъ я.ш метафпзпческимъ... И 
особеиыо удшштельно то, что лосредствоаіъ одного разсмотрѣпія првчшгь хЬй· 
ствующихъ или матеріальныхъ нельзя дать отчета въ этихъ завопихь двваенія, 
открытнхъ въ наше время, и часть воторнхъ открыта миою самимъ. Я шшеіъ, 
что для объяснепія ихъ должпо прибѣгнуть къ иричннамъ конечпымг и что этя 
завопы не зависятъ отъ начала необходимости,... по отъ пачала прилвчія ялн 
соотвѣтстліл цѣли (du principe de la convenance), аакъ отъ внбора мудростн 
И это служпгь одннмъ изъ самыхъ дѣйствитедышхъ и самыхъ ощутительныхъ до- 
казательствъ бытія Божія для тѣхъ, вои способпы углубляться въ этв предмсти» 
(Principes de la nature et de la grace, p. II. Op. L. edit. Dutens). И въ дру- 
гомъ мѣстѣ: <Я5 Еонечно, согдагпаюеь, что всѣ частныя лвденія прнроды могутъ 
быть изъясняемы по заяонамъ механики, если ояѣ досхаточео взслѣдованы и что 
иначе недьзя понять лрвчннъ вещей матеріальныхъ. Но я сыова в сноваутверж- 
даю то, что самыя механяческія пачала и всеобщіе законы првроды должлы про- 
исходить (nasci) взъ высшихъ началъ и не могутъ быть изъяспепы язъ разсмо- 
трѣнія одного коллчества вло понятій геометрическахъ; что напротивт, въ пвхъ 
заключается нѣчто метафиэпческое»... Сила дѣйствія, присуіцая матеріи, «вмѣетъ 
свои заковы, выводимые ие нзъ праяциповъ грубой (brutae) необходимости, ііо 
изъ принцапа совершеипаго разума». (Animadv od. Cartesium p. 64). Другія, 
сходныя no содержанію мѣста, собраны у Жане, въ ero: *Les causes finales 
1876>. p. 647—651.



номъ составѣ тѣ лъ , в е  дѣйствую тъ ины е законы , н е  похож іе 
н а  наш я? Н о что важ н ѣ е— можемъ ли мы ручаться п р и  этомъ 
условіи за  неизм ѣнность этихъ  законовъ, даж е въ сф ерѣ  бьь 
тія нам ъ доступнаго? Волею Т во р ц а  они могутъ быть еже- 
минутио измѣнены , дѣйствіе ихъ  пріостановлено, м огутъ со- 
верш атьсяявлен ія , имъ н е  подчиненны я. Н о при  такомъ понятіи  
о м іровы хъ закон ахъ  возможно ли будетъ какое бы то ни- 
было точное научное п о зн ан іе  ихъ, которое все и вп о л яѣ  
держится н а  мысли об'ь ихъ всеобщ ности и н евзм ѣнности?

Н о очевидно, что въ волѣ Т во р ц а  загслючается н еср авн ен н о  
больгае гар ан тія  всеобщ ности и неизм ѣнности  закон овъ  п р и - 
роды, чѣмъ въ признан іи  пхъ случайнымъ продуктомъ м ате- 
ріи и слѣпо дѣйствую щ ихъ ея силъ. Въ самомъ дѣлѣ, если 
источникомъ этихъ законовъ  служитъ вы сочайш ій  Р азум ъ , 
то уж е въ самомъ понятіи такого Р азу м а  содерж итса и та  
мысль, что эти законы  будѵтъ так ъ  цѣлесообразны  и соверш енны ) 
что для ины хь какихъ либо, дѣйствую щ ихъ въ  другихъ  ча- 
стяхъ вселенной, не будетъ нуждьг *). Т очно такж е  изъ  
понятія  о вы сочайіпемъ Р азу м ѣ  вы текаетъ  и ліысль объ ихъ 
н еи зм ѣ вн остя  (необходимостп), потому что служило бы п ри - 
знакомъ н есоверш ен ства и ограничен ности  этого разум а, если 
бы законьг имъ н ачертан н ы е были неустойчввы , подвергали сь 
бы перем ѣ н ам ъ  и п оправкам ъ , кагсъ оказавш іеся  н а  дѣлѣ не- 
достаточными. П оэтому н аука въ  вы сочайш е разум ной и не- 
изм ѣ няой  волѣ Т во р ц а  можетъ найти  полное м етаф изическое 
оправдан іе для той  всеобщ ности и неизм ѣнности  зако н о въ  
природы, къ индуктивному предполож енію  которой приводитъ 
ее наблю деніе падъ фактическою  ихъ  неизм ѣняостью  в ъ т ѣ х ъ  
предѣлахъ вреы ени и п ростран ства , как іе доступны  этому наб- 
люденію. П равда, эта неизы ѣ нн ость  касается  только есте- 
ственнаго  течен ія  вещ ей  въ м ір ѣ . К акъ  сісоро источникомъ 
закоповъ, ны нѣ дѣйствую щ ихъ во вселенной  п ри зн ается  воля 
Т ворца, но н е  л с іш о ч а ется  соверіпепно аб стр актн ая  воз-

*) Впровемъ въ самой наукѣ не единогласво еще рѣшается вопросъ, дѣйствую- 
щіе въ цаоіей соднечяой системѣ зааопы (вапр. законъ тяготішія) лростира- 
ютсн iß я на тѣ обдасти вселенвой, которыя лежатъ н за предѣдамн ея и нѣтъ 
лн тамъ пныхъ заьоновъ, условливаемыхъ какпмъ-либо особеннымъ строеніемъ 
иатерін.
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мож ность изм ѣненія этихъ законовъ тою же волей, и осу- 
щ ествл ея іе  этой возможпости въ тѣхъ сверхъестественныхъ 
дѣ й ств іяхъ  этой воли, которыя мы яазы ваеы ъ чудесами. Воз- 
м ож ность такихъ дѣйствій  въ сущностп и есть сокровенная 
причина, почему н е  только матеріализмъ. но и состоящее подъ 
его  вл іян іем ъ естествознаніе съ  такиыъ упорствомъ старает- 
ся устранить мысль о верховноыъ Законодателѣ природн и 
предпочитаетъ  искать ручательства веизмѣнности ея законовъ, 
или въ естественной необходимости, или въ свойствахъ са- 
мой м атеріи . Н о не касаясь здѣсъ воироса о возможности 
или  невозможности дѣйствій  Промысла, называемыхъ чуде- 
сами, зам ѣтим ъ толысо, что состоятелытость п твердость на- 
учн аго  знанія  нисколько н е  можетъ колебатъся ота того, что 
будуть допущ ены  нѣкоторы е слѵчаи сверхъестествениаго на- 
Р3гш ен ія  законовъ природы. Н аука имѣетъ въ виду есгествен- 
вы й , а  не сверхъестественны й  ыорядокъ вещ ей въ ы ірѣ ,—и 
для этого обычнаго порядка законы природы дѣйствительно 
всеобщ и, неизм ѣ н іш , необходіш ы. Частныя же и сравнитель- 
но немногочисленныя исклю чепія изъ этихъ законовъ для на- 
уки ыогутъ иыѣть зпачен ія  не болыпе того, какъ, напримѣръ, 
въ  грам ы атикѣ исклю ченія изъ  общаго правила, которыя не 
уничтож аю тъ силы этого правила. Состоятельность нашего 
п о зн ан ія  о природѣ нисколько не пострадаетъ отъ того, что 
среди естественны хъ явлеяій . совершающ пхся по неизмѣн- 
нымъ законам ъ првроды. встрѣтятся нѣкоторыя изь ннхъ 
необъяснимы я и свойства которыхъ указываютъ аа высшую, 
сверхъестественную  причину. Сущ ествованіе такихъ явленій 
будетъ служить лишь болѣе явнымъ доказательствомъ того, 
что ж изнь м іра подчинена не однимъ толысо естественньшъ 
законам ъ. но и высш ему закону божественнаго міроуцравле- 
в ія , при  чемъ перваго  рода законы могутъ подчвняться по- 
слѣдним ъ для высш ихъ цѣлей *).

Т аки м ъ  образомъ самое сущ ествованіе законовъ пряроды, 
ихъ  всеобщ ность и необходвмость для естественнаго теченія 
вещ ей , рѣш ительно опровергаю тъ матеріалистическое учепіе

1) Объ этомъ предмегЬ см. пашу статыо: <0 промыслі», въПриб. къ вздаеію 
творбнін св. отцоігь 1871. Тоагь XXIV, стр. 38 64.
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о происхож деніи м іра. С оверш ен яо  немыслимо л н евѣ роятн о , 
чтобы безчисленное ы ножество сам остоятельны хъ и отдѣлен*· 
я ы х ъ  другъ отъ друга атом овъ могло само собою образовать 
какой-либо общ ій закопъ для своего движ енія п взаим одѣй- 
ств ія . Трудность ещ е болѣе у вели чи вается , когда обратим ъ 
вним ан іе да  то, что дѣйствительны й порядокъ вещ ей  зав я - 
ситъ не отъ одного какого-лнбо единичнаго, общ аго закона, 
(напр. закоп а тяготѣ нія), но отъ ы ногихъ, п ервовачальн о  раз- 
личны хъ, свеста которые ісъ единству или вывести изъ  ка- 
кого-либо одного н р и н ц и ш ал ьп аго  закоп а и не п ы тается  на- 
ука, подобно тому, какъ он а  пы тается свести рази ообразіе  
силъ природы къ одной первоы ачальаой . Потому что, даже 
допуская объеди нен іе всѣхъ  силъ природы въ  одной п ерво - 
н ачальаой , мы яискольво не объясним ъ ещ е отсю да происхож - 
денія сп ец іальн ы хъ  законовъ , по которы мъ дѣ й ствуетъ  эта 
сила при дальнѣйш еы ъ своем ъ  видоизм ѣвен іи  и п ереходѣ  
ьъ  другія силы. Е сл и  вспом ним ъ при этомъ, что м ногораз- 
личны е законы  природы вполнѣ  согласованы  ыежду собою 
для достиж енія едипой цѣли , —  сохран ен ія  даннаго  строя и 
единства вселенной, что п он ятіе  единства н гарм оніи  м іра 
вовсе н е  вы текаетъ  ни изъ  понятія  о ы атеріи , ни  и зъ  яо н я- 
тія каждой ф изической сильі въ  отдѣльности, то должны бу- 
деыъ придти къ заклю ченііо, что п р и ч и н а этого явл ен ія  дол- 
ж на заіслючаться н е  въ самом ъ м ірѣ, а  вн ѣ  его, въ  какой- 
либо единой и разум ной С и лѣ , все располож ивш ей  мѣрою, 
числомъ и вѣсом ъ (П рем. 11 , 21), по одному плану. Законы  
природы предполагаю тъ Законодателя; ихъ  цѣлесообразность 
и гарм оническая с-вязь —  Х удож ви ка и Т в о р ц а  м іра. М ежду 
тѣмъ, по ученію  м атеріализм а, отрицаю щ аго этого Законода- 
теля и Художника, яо  вх тож е вредія признаю щ аго  законо- 
сообразность м іра, вопреки  здравому смыслу выходитъ, что 
м іръ есть ішсая то ф ан тасти ческая  м аш ина, н аходящ аяся  въ 
вѣчном ъ дваж еніи  безъ я а ч а л а  и конда, ы аш ина, ісоторая къ 
томѵ же взоб рѣ ла сам а себя, сам а себя п р я в е л а  въ дви ж еяіе , 
и сам а же устан ови ла  законы  зтого движ енія.

В .  К у д р я в ц е т - П л а м о н о в ъ .
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О  Б Л Α Γ Ο Д Ѣ Я Н І Я Х Ъ

(<D e Beneficiis>).

Л.  А н н е я  С ен ек и  къ Э б у ц ію  Л и б ер а л ію .

(Продолжепіе *).

К Н И Г А  V

Г лА В А  6.

Ц ар ь  А лександръ М акедонскій имѣлъ обыкновеніе хвалить- 
ся , что онъ никѣмъ не былъ лобѣжденъ въ благодѣяпіяхъ. 
Этотъ высокомѣриый человѣкъ не обращ алъ вш ш аиія на М а- 
кедонянъ, Грековъ, К ар ійдевъ , Персовъ и народы, покоренные 
безъ  (иомощи) войска *); онъ не дуыалъ о томъ, что они до- 
ставили ему ц арство , вростиравш ееся отъ угла Ѳракіи до бе· 
р ега  неизвѣстиаго ыоря! Т ѣм ъ ж е самыігъ могъ хвалиться u 
С ократъ , и Д іогенъ, которымъ тотъ (Адександръ), во всякоыъ 
случаѣ, былъ побѣжденъ. В ъ самомъ дѣлѣ. развѣ не былъ онъ 
побѣжденъ въ тотъ день, когда, возносясь выше аіѣры чело- 
вѣчесісой гордости, увидалъ одного человѣка, которому ничего 
не могъ дать и у котораго ничего не могъ отнять? -)— Царь

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ> 1890 г. № 21.
1) < Без* войска* — <еіпе excr$itu>, т. е. при помощи одпого страха и славы 

споихъ вонпскнхъ подвпговъ. Липсіусъ предлагаегъ чтеніе: „suo exereituи; Гроно- 
вій: nationes, descriptas гп exercitus“. По мвѣпію Ruhkopfa дапное мѣсто ве тре. 
буетъ ппкаъой поправкн вь чтенів. Мысль этого мѣста довольпо лсвая. Гордый 
Алексавдръ не хогЬдъ зяать того, что перечпсленные народн доставшш ему гро· 
мадное царство, подчвнялсь сндѣ его оружія ази будучн прпвлечены его славою 
н тѣмъ ужасомъ, который овъ впушалъ, в, тавнмъ образомъ, какъ бы оказала 
ему благодѣяніе.

2) Здѣсь нмѣется въ виду взвѣстный философъ—цнннкъ Діогепъ. Основпые 
лринципы Стонческой морали, какъ мы знаемъ, былп заимствовавы у Цпннческой



А рхелай  г) просилъ С ократа придти къ себѣ. С о кр ата , тсакъ 
передаю тъ, скавалъ, что не ж елаетъ  идти къ  тому, отъ  кото- 
раго  сталъ  бы принимать благодѣяніе, не имѣя возмож ности 
воздать ему равны хъ.

Н о, во-первыхъ въ его собсгвеннной власти было н е  при- 
нимать; затѣм ъ (въ  случаѣ прихода) оиъ самъ первымъ 
началъ  бы оказы вать благодѣянія, тагсъ ісакъ приш елъ бы 
по просъбѣ и даровалъ (таким ъ образомъ) то, чего то тъ  (А р- 
хелай), во всякомъ случаѣ, н е  могъ воздать Сократу. Д ал ѣ е ,—  
А рхелай  намѣренъ былъ  дать золота и серебра и въ отвѣтъ 
(имѣлъ) получитъ презрѣніе къ  золоту и серебру. й т а к ъ  ужели 
С ократъ н е  могъ воздать благодарности Архелаю ?

И  что бы такое зиогъонъ (Сократ-ь) полѵ читьравнаготом у, что 
давадъ самъ, еслабы  показалъ  (въ лицѣ  своемъ) человѣка, 
опы тнаго въ  (познаніи  о) ж изни  и смерти, обладаю щ аго (вѣ- 
дѣніемъ) цѣлей той и другой; еслибы далъ b o s m o jk h o c t b  царю , 
(слѣпо) блуждавш ему среди свѣ та 2), познать ирироду вещ ей, 
относительно которой тотъ до такой  степени былъ ые свѣду- 
щ имъ, что въ тотъ день, когда было затм ѣн іе солнда, онъ  за- 
перъ дворецъ и острпгъ своего сы н а,— что было въ  обычаѣ 
дѣлать во время скорби и несчастія? 3)

шволн. Презрѣпіе аъ ліатеріальнымъ благамъ, равнодушіше отяошеніе ко всему, 
что не привадлежало ко впутреннему, духовному міру человѣка, составляло, ыеж- 
ду лрочимъ, одпородпуго характервую чсрту какъ Цннической, тавъ и Стоической 
морали. Отсюда поылтпо, почему иаиболѣе замѣчательыые лредставптели Циниче- 
ской школы, Антисѳенъ, Діогенъ и др., пользовадись выеокимъ уважепіемъ Стон- 
ковт. и ставнлвсь иыи въ лримѣръ. Сенека въ особѳнностн восхвщается Діоге- 
помъ: его образомъ яшзви, его иствнпо философскнмъ отнотеніемъ ко всему впѣш· 
нему, безразличному длл духоввой жизии чедовѣка (αδιάφορα). Cp. De franqu. ani. 
т і  8, 4; Ep.: 90, 14 п ыного другихъ мѣстъ.

!) Архелай, сылъ Пердвкки II, царя Македонскаго, вступвлъ на лрестолъ отца 
въ 413 году до P. X .—Въ послѣдвій псріодъ Дслопопезсвой войвы онъ быдъ дру- 
гомъ Аѳипяпъ. Покровительствомт. раслрострапепіго гречесвихъ нравовъ и грече- 
скаго обраэовапія, проложепіеыъ дорогь и основаніемъ городовь, овъ овазаяъ 
большіл услуги сиоему госѵдарству. Пря дворѣ его жвлв такіе иредставители гре* 
чесвой дивилизаціп, какъ Евршшдъ, Зевхсисъ в др. Скончался онъ въ 399 году, 
т. е. въ тотъ же годъ, когда сковчался Сократъ. (Dlöd Sic. XIV, 37 >. Отпоси- 
тедьпо презрѣпія Сократа къ приглашеніямъ к подараамъ зватныхъ люден и» 
между прочпмъ, Архелая Махедонскаго—кратко упомпнаетъ Діогенъ Даэр. II, 25; 
Аристотель Rhet II, 23 я друг.

2) Здѣсь разумѣется то просвѣідевіе, хоторое уже раслространилось почтп 
по всей Греціи и, тѣмъ ке менѣе, еще ае хосвулось Архелая.

3) Стрпжепіе вояось въ знакъ печалк быдо въ обычаѣ у Гревовъ, но не у
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К ако е  благодѣяніе оказалъ бкг онъ (Сократъ). если бы из- 
влекъ  испуганнаго человѣва изъ его темноты и убѣдилъ со- 
х р ан ять  бодрость духа, говоря: о т о  не ущербъ солнца, но 
сближ еніе двухъ свѣтилъ, когда луна, соверш ая свое теченіе 
н иж с (соляца), помѣстила свой дискъ подъ самыыъ солндемъ 
и закры ла это послѣдвее положеніемъ (своего тѣла). Она за- 
кры ваетъ  то малую часть его, если задѣла слегка? то закры- 
ваетъ  ббльшее пространство,— если противопоставила бблыпую 
часть своіо, το соверш енно не даетъ возможности его видѣть, 
если стала прямо по срединѣ между небомъ и землею!>

<Но эти  свѣтила разойдутся въ разныя стороны благодаря 
своей быстротѣ, на землѣ снова будетъ день, и такой иоря- 
докъ пойдетъ н а  вѣчныя врсыена, въ которыхъ есть овредѣ- 
леняы е, извѣстяы е дни. когда солвце, всдѣдствіе тірохожденія 
луны, лш пается возможности посылать всѣ свои лучи (сполва)> .

<Подожди яемного: вотъ оно выплыветъ. вотъ оно покинетъ 
это, какъ  бы облако, вотъ, освободившись отъ препятствій, 
оно свободно стан етъ  посылать свѣтъ свой!>

У ж ели Сократъ не могъ бы воздать Архелаю соотвѣтствен- 
ной благодарности даже и въ томъ случаѣ. еслибы научилъ 
его царствовать?

H e важ ное ж е благодѣяніе, значитъ, получилъ бы (Архе- 
лай) отъ С ократа. .еслпбы иыѣлъ возможвость что-нибудь да- 
ровать  Сократу!

И та к ъ ,— зачѣм ъ ж е С ократъ сказалъ это?
К а к ъ  человѣкъ остроумный, рѣчь котораго. обыкновенно, 

была образною, смѣявш ійся надъ свѣыи,— особенпо надъ людь- 
ыи сильными, онъ цредпочелъ отказать лѵчше съ насмѣшкою 
чѣмъ съ обидою и презрѣніемъ. Онъ сказалъ, что не желаетъ 
принимать благодѣянія отъ того, кому не можетъ воздать рав- 
наго: быть мож етъ онъ боялся оказаться вынуждениымъ при- 
н ять  то, чего ве желалъ, боялся принять что-нибудь педостойное 
С ократа.

К то нибудь скаж етъ: <онъ бы отказалъ, если не хотѣлъ>.
Н о (въ такомъ случаѣ) онъ раздражилъ бы вротивъ себя 

высокомѣрнаго государя, который желалъ, чтобы все, ііринад-

Риылянъ (Suet. Calig. 5) Откуда взятъ этогь разсвазг про Архелая, неизвѣстно. 
Rulikopf.



леж ащ ее ему, цѣнилось высоко. Все р ав н о — ве ж елаеш ь ты 
дать чего-нибудь царю  илн принять отъ нсго: и н а  тотъ , и 
н а  другой отказъ онъ см отритъ одинаково. Д ля гордаго  че- 
ловѣ ка— обиднѣе подвергаться увиж епію , чѣмъ н е  внуш ать 
страха.

Т ы  хочеш ь знать, чего дѣйствительно не хотѣлось Сократу?
Н а  вольное рабство пе хотѣлось идти тоыу, чьей свободы 

не могло сиосить свободное госѵдарство! а).

Г л а в а  7 .

Я  полагаю , что мы достаточно разсуж дали  отпосительно 
той стороны иредмета, (гдѣ рѣ ш ается  вопросъ:) позорно лсг 
быть побѣждаеыымъ благодѣяніями? К то  завиы ается изслѣдо- 
вав іем ъ  этого вопроса, тотъ зн аетъ , что люди не имѣю тъ обык- 
новенія дѣлать самимъ себѣ добра, так ъ  какъ  (въ противномъ 
случаѣ)— было бы очевидно доказано, что нѣтъ  сты да быть 
побѣждаемыьіъ самимъ собою. Т ѣм ъ не м еиѣе у  нѣкоторы хъ 
стоиковъ 2) идетъ споръ и о том%, м ож етъ ли кто-нибудь ca
ll ому себѣ оказы вать благодѣяніе? С лѣдуетъ ли самому себѣ 
дѣлать воздаяніе за  него?

Чтобы  этотъ вопросъ к а зал ся  заслѵж иваю щ имъ надлеж ащ а- 
го обсужденія, они поставили дѣло такиы ъ образомъ: мы имѣемъ 
обьткновеніе.— указы ваю тъ они ,— говорить: <я принош у благо- 
дарностъ саыоыѵ себѣ> ; я п и  в а  ісого не могу ж аловаться , 
к ак ъ  только н а  самого себя> ;-- <я негодую н а себя> и: <я 
предамъ себя н а к а з а н ія » ;—  «я н еваваж у  себя> и много, сверхъ 
этого, подобнаго ж е рода вы раж ен ій , въ  которы хъ каж ды й 
говоритъ о себѣ, какъ  о другомъ лицѣ. <Но есл и ,— говорятъ 
ови,-— я могу себѣ вредить, то  почему в е  могу оказы вать  се- 
бѣ и благодѣянія?>

<Кромѣ того— почеыѵ. если  я оказалъ  что-нпбудь другому, 
— это назы вается благодѣяиіемъ, а  если самому себѣ ,— пѣтъ; 
почему? если я получилъ отъ  другаго, то  бываю  долж енъ, a  
если далъ самому себѣ, т о — вѣ тъ? П очем у я  бываю  въ отно- 
піеніи къ себѣ неблагодарньш ъ,— чтб не м енѣе постыдно, чѣмъ

Ί) Разумѣетсл— свободи въ обличеиіи и поридаяіи, за  которую С ократъ по- 
піатвлся жкапью.

2) Неизвѣстии, кто были эти Стоики н въ каклхъ сочиненіяхъ прнводиінсь 
такія разсуждепія.— Ruhkopf.
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быть въ отнош еніи къ себѣ скуиымъ, суровымъ, жестокиыъ 
и яебреж ео  относящ имся? Торгующій чужимъ тѣломъ поль- 
зу ется  такою ж е дурною славою, какъ  и торгующій своимъ 
собственныыъ. Вѣдь льстецъ и потакаю щ ій чужимъ словамъ, 
панегиристъ , готовый лгать ,— подвергается порвцанію; не ме- 
нѣ е подвергается порицанію  и самоугодиикъ, и себялюбецъ, 
и человѣкъ, такъ  сказать, льстящ ій самому себѣ. Пороки не- 
н авистны  не только тогда. когда въ нихъ заключается грѣхъ 
въ  отнош еніи къ другимъ iforis), но и тогда, когда они на- 
правляю гся н а  самого себя. Н а  кого станешь бодѣе дивиться, 
к ак ъ  не на того, кто повелѣваетъ самимъ собою, кто самого 
себя держ итъ въ подчивеціи. Легче управлять варварскими 
народам и, пе терпящ ими чужой власти. чѣмъ обуздывать и 
п редавать  во власть себѣ свою душу> *).

П латон ъ ,— говорятъ,— благодаритъ Сократа за то, что на- 
учился отъ него: почему ж е Сократу не благодаритъ себя 
за  то, что онъ самъ научилъ себя?— М . Катоиъ говоритъ: 
<чего у тебя не хватаетъ , занимай у самого себя>.— Почему 

ж е я не могу дарить себѣ, если могу давать себѣ въ долгъ? Есть 
безчисленное множество случаевъ, когда обычная рѣчь раздѣ- 
л яетъ  н асъ  ( т  два лида). —Мід имѣемъ обыкновеніе говорить: 
<позволь,я  поговорю съ собою> и: <я подергаю себя (для па- 

м яти) за ухо> 2).

1) Подобпаго рода мысли весьма часто встрѣчаются у древннхъ. Такъ еідавъ 
Иліадѣ Одпссей говоритъ Пеиіду:

«Другъ! не тебѣ &я родитель, Нелей заповѣдывалъ старсцъ,
Въ день, какъ изъ Фтіи тебя поснладъ еъ Атрееву сыяуѴ 
«Добдесть, мой сывъ, даровать н Аовпа п Гера богиня 
«Могутъ, вогда соизволятъ; но ты лвшь въ персяхъ горячихъ 
«Гордую душѵ обуздывай; кротость любезнал дучше»....
«Такъ заповѣдывалъ старецъ.

(Ил. π. XI. 252—259).
Ср. также Horat. Sorm. Π, 7. 83.
У Стоиковъ— с&иообладате (σωφροσύνη) было возведепо на степень одной 

взъ главныхъ добродѣтелей еще Зенономъ (Flut. vürt. mor. с. 2). Добродѣтель 
эта опредѣдялась ими, кааъ знаніе того, что надобяо избврать, чего избѣгать и 
ьъ чему относиться безразлично (Stob. 202). Подавленіе аффектовъ, т. е. двнхе- 
ній души, выходящихъ язг разумныхъ предѣловъ, должно бызо составдять важ- 
пѣйшую задачу Стоическаго мудреца. (См. <Вѣра и Разумъ> 1890 г. Филос. отд. 
стр. 388, пршіѣч. 2-е).

2) Обычпнй юридичесЕІй термипъ. ■



Е сли  это вѣрно, то подобно тоыу, к ак ъ  надобпо бы ваетъ 
на  себя гнѣваться, такъ  надобно бы ваетъ  и воздавать себѣ 
благодарность; какъ  можно бы ваетъ порицать себя , так ъ  и 
хвалить, какъ быть себѣ въ  ущ ербъ, т а к ъ  и въ пользу.

Обида и благодѣяніе— лротивополияш ы . Е сли  мы о комъ 
нибудь говоримъ: <онъ причиннлъ себѣ обиду>, то будемъ нмѣть 
возможностъ и говориты , <онъ оказалъ себѣ б л аго д ѣ ян іе> .

Г л а в а  8 .

Е стествен н о  ли человѣку быть въ долгу у  самого себя? 
Е стествен н о  преж де всего то, чтобы кто нибудь бьтлъ дол- 
жникоыъ, за  тѣм ъ,— чтобы (этотъ  долж никъ) соверш алъ упла- 
ту; но должника не бы ваетъ безъ кредитора, точвго так ж е  какъ  
муж а безъ жены, или отца бееъ сы на. К то  нибудь одинъ дол- 
ж енъ давать, чтобы другой принималъ: перелож вть изъ  лѣвой 
руки в ъ п р а в у ю — не звачитъ  ни давать , ни лриним ать.

Подобно тому, какъ  никто не носитъ себя, хотя бы двигалъ 
и нереносилъ свое тѣло; подобно тоыу, к ак ъ  ви о комъ яе  
говорятъ, что онъ помогъ себѣ , *) хотя бы и произиесъ за  
себя р ѣ ч ы — я никто не воздвигаетъ саыому себѣ статуи  2) 
какъ  своему патрону; подобно тому, к ак ъ  больной, выздоро- 
в ѣ в т ій , благодаря своему собственному иопеченію , не требуетъ 
отъ оебя награды ;— такъ  и во всякомъ дѣлѣ: человѣкъ не бы- 
ваетъ обязанъ дѣлать самому себѣ воздаянія  даж е и въ  томъ 
случаѣ, когда принесъ какую -нибудь пользу, не обязанъ  по- 
тому, что не будетъ имѣть ли ц а , которому бы могъ сдѣлать 
это воздаяніе.

*) <Affuissc> —судебиый терішвъ— защнщать кого-нибудь въ качествѣ патро- 
па нле адвоаата. Въ республнканскія времена адвокатами называди въ Рииѣ тѣхъ 
лицт>, хоторыхъ та или другаи изъ тяжущвхсл сторонъ, прнглашала себѣ па ио- 
ігощь, и которые не только дома подавали сояѣты, ио явлллісь и въ судъ, чтобы 
своимъ ирисутствіемъ придать большій вѣсъ притязаніямъ той стороны за кото- 
руго они столлн. Соверпіеаво отличны отъ нпхъ были патропы,—судебные ора- 
торы. Во времепа имоераторовъ различіе между адвокатаьш в патронами совер- 
шенно исчезло. (Сюварь Любаера, стр. 20). Латронами также пазывались бога- 
тші и зыатныя лица въ отаошевіа къ покровительствуеиымъ ими людямъ—вліен- 
тамъ. Между патропами и кліентаыи въ нѣкоторыхъ случаяхъ существовали осо- 
быя, строго фориулярованныя закопомъ, отношенія, варушепіе воторыхъ навазы- 
валось «sacratione capitis». Тавой ватронъ должевъ былъ, между прочимъ, за- 
щищать свосго вліеита н давать еиу совѣтъ вх судебныхь дѣлахъ.

2) Подобнаго рода статуи, по замѣчавію Лвпсіуса, нерѣдко ставили свояиъ 
патропомъ вхъ вліецты н вольноОтпущснпикн.
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П олож имъ, я  соглаш усь, что кто нибудь оказываетъ салому 
себѣ  благодѣяыіе,— но вѣдь когда оказы ваетъ, онъ въ тоже 
время ы п ри н іш аетъ  его обратно; соглашусь, что кто нибудь 
прпнпм аетъ  отъ самого себя благодѣяніе, но, вѣдь, въ тоже 
время, когда принимаетъ, оиъ п воздаетъ его. В ъ этолъ 
случаѣ  заеыъ г) со в е р та е тся , что яазы вается, дома, и назва- 
я іе  (дѣйствую щ аго лица) изъ одного немедленно переходитъ 
в'ь другое, какъ  въ  игрѣ, 2) потому что даетъ не какое нпбудь 
другое лнцо, отличное отъ того, которое принимаетъ, а  одно 
и тож е. В ы раж еніе <быть должныыъ> нигдѣ не можетъ имѣть 
м ѣста, какъ  только въ отнош еніяхъ междѵ двумя лицами: ка- 
киыъ ж е образоыъ оно можетъ прилагаться къ одноыу лицу, 
которое, обязывая самого себя, въ тоже время освобождаетъ 
себя отъ обязательства?

К а к ъ  въ кругѣ  и ш арѣ н ѣ тъ  ни низа, іш  верха, ни конца, пи 
н ач ал а , иотому что порядокъ расположеяія измѣняется вслѣд- 
ств іе  движ енія, п слѣдовавш ее послѣ становится на первое 
мѣсто, а  приходивш ее къ концу,- -снова получаетъ вачало, u 
все, какъ  бы ни ш ло? возвращ ается къ одному и тому же; такъ, 
саы ъ посуди, бы ваетъ и въ человѣкѣ: хотя бы ты сталъ из- 
ы ѣнять его въ  многоразличныя лица, онъ, тѣмъ не мснѣс> 
о стается  однимъ.

О иъ п о р ѣ зал ъ  себя: н ѣ тъ  лііца, иротивъ кого бы сталъ ве- 
сти процессъ  за  н ан есев іе  обиды. Онъ связалъ и заключндъ 
себя; его я е  задерж иваю тъ за яричяиеніе наснлія. Онъ ока- 
залъ  себѣ благодѣяніе, но одновреыенно и возврати^тъ его 
дающему.

Относительно прцроды говорятъ, что она ничего не теряетъ, 
так ъ  какъ  все5 что у  нея берется, къ ней же и возвращается. 
и ничего въ пей не можетъ погибнуть, потому что не имѣстъ 
н ѣ ста , куда упасть, но возвращ ается туда ж е? откуда вышло 3).

*) — оборотъ, сосгоящій въ ігерезіѣнѣ кредиторовъ u поіашенш про,
центовъ процеытамп. Rulikopf.

2) Т е. подобно тоііу, какъ напр. въ вгрѣ въ мячъ—посылающій его тотчасъ 
же становится принимающвмъ, п обратно.

з) Отоиен, какъ извѣстно, учндп, что сумма матеріп, аакъ дѣлаго, остается де* 
измѣпиою. Она пе уменшается и не упеличивается. Матерія првбываетъ иле убы- 
ваетъ только въ отдѣльвыхъ вещахъ. <Вее только нзиіияется, но не уввчтожается> 
(Sen. ер. 36, 10). Послѣ того, вакъ настоящій ыіръ лереставеп» еуществовать,

9
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<Что сходнаго, говоритъ, им ѣетъ этотъ  л р іш ѣ ръ  с ъ  пред- 
ложеннъш ъ нами вопросомъ?>.

С каж у. П редставь себѣ, что тіл пе благодаренъ (раз. въ 
отноіпеніи къ самому себѣ): благодѣяніе пе проп адетъ :— оно 
у того, кто оказалъ  его. П редставь, что ты н е  ж елаеш ь при- 
нять  его обратно: оно у тебя  находится преж де, чѣм ъ тебѣ 
его возвращ аю тъ. Т ы  ничего н е  аюжепіь потерять, т а к ъ  какъ 
отниімаемое у тебя  тебѣ  ж е и достается. В ъ  тебѣ  соверш ается  
круговое движ евіе: получая, ты  даеш ь; д а в а я ,— получаеш ь.

Г л а в а  9 .

«Н адлеж итъ, говорятъ, оказы вать  себѣ благодѣянія, --сл ѣ - 
довательно надлеж итъ и дѣлать за нихъ возд аян іе» .

Л ож но первое полож еніе, о тъ  котораго  зависи тъ  послѣдую - 
щ ее, нотому что ви кто  н е  оказы ваетъ  самому себѣ благодѣ- 
я н ія , но повинуется своей природѣ, создавш ей его наклонны мъ 
любить себя, вслѣ дств іе  чего онъ и заботится всего  болѣе 
избѣгать вреднаго и стрем иться къп олезн ом у  3). Т ак и м ъ о б р а - 
зомъ н е  щ едръ тотъ , кто даритъ  самому себѣ, не кротокъ  
тотъ, кто себѣ прощ аетъ, н е  милосердъ, кого трогаю тъ  его 
собственны я бѣды: что оказы вать  другинъ сч и тается  щ ед- 
ростью , ісротостію, ш ілосердіем ъ,— то оказы вать сам ом у себѣ 
есть потребность лрироды. Б л аго д ѣ яи іе— дѣло добровольное, 
а  самопомоіць— необходимое. Ч ѣы ъ болѣс кто сдѣлалъ благо- 
дѣяній , тѣмъ болѣе благодѣ телы ш м ъ тотъ  лри зн ается: но ко- 
го хвалилп когда нибудъ за  то , что онч. пом огь самому себѣ,
________t

все обратвтел иъ первосущность всѣхъ веідей— «огневпдпый эѳиръ», изъ котора- 
го ло иетеченіи нѣпотораго врсиепи произойдугь соова тѣже самые лредыеты н 
лнца, кавіе сущестлопали въ предтествующемъ мірѣ п т. д. до безконечностк. 
(te lle r  Philos d. Gricch. I l l ,  S. 155).

3) Указаніе на το, что саное первое, нрождсвное ьаждому жпвому суиіеству, 
стремлсиіе (prima naturae) направлепо иъ сго самоеохрапенію н самозаіцитѣ, 
играло очеиь валшую родь въ этпческой доктрпнѣ Стоииовъ. (Diog. Laert. VII, 
85; Сіс. De ofi'ic. 1, 4 и др.). Отсюда вепосредственно выводвлосг», что каждое 
существо, по природѣ споей, стремится къ тому, чтб сообразио сг его патурою 
(Сіс. Tin. I l l ,  5, 17, 6, 20) и что, слѣдователыю. ішсшее благо н яысшаи цѣль 
или счастіе можетъ заключаться тодь&о въ жпзпп, сообразвой съ природою 
(Stob. II, 134, 138 н др.). Но для созпательно разуинаго сущестла, паковт» чело- 
вѣкъ, сообразною съ природой дѣятельностію можетъ быть толыіо та, которая 
будеть всходить пзъ позпанія зааоповъ нрироды и своего собственнаго суідоства, 
хаѵь частн этой прпроды, ыіроваго разума. (Stob. 134 и др.). Тавь обосыоішва- 
лось Стончесаое учевіе о высшеиъ прнпцидѣ человѣческой дѣятельпост
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— за  το , что избавилъ сам аго себя  отъ разбойнпковъ? Никто 
п е  оказы ваетъ  самому себѣ благодѣяній, точно такж е к ак ъ и  
гостепріим ства; никто не даетъ  себѣ даровъ, точно такж е какъ 
и н е  вѣритъ  въ долгъ.

Е сл и  ісаждый человѣкъ, оказы ваетъ самому себѣ благодѣ- 
я н ія , то оказы ваетъ ихъ постоянно, леопустительно,— ему нель- 
зя и леречислить своихъ благодѣяній. К огда же, слѣдователь- 
но, онъ мож етъ дѣлать воздаяніе, если чрсзъ то самое, что 
воздаетъ , онъ уж е оказы ваетъ благодѣяніе? Какиыъ же обра- 
зомъ онъ будетъ въ состояніи различать: оказываетъ лп самому 
себѣ  благодѣяніе или возвращ аетъ его, какъ скоро дѣло дѣ- 
л ается  внутри одного и того ж е человѣка?

Я  избавилъ себя отъ опасности, т. е. оказалъ себѣ благо-» ·
дѣян іе; избавляю  себя отъ опасности въ другой разъ: спра- 
ш и в а е т с я ,—оказьтваю ли я этиыъ благодѣяпіе шш воздаю его?

З а тѣ м ъ ,— допустимъ, я  соглаш усь съ псрвымъ положеиіемх, 
именно, что ыы оказы ваемъ себѣ благодѣянія. но что выво- 
дятъ  изъ  этого, съ  тѣмъ не соглашусь, такъ  какъ мы хотя и 
даем ъ самимъ себѣ, но, тѣмъ не менѣе, въ долгу ие бываемъ. 
П очему? Потоыу что одновременио прннимаемъ благодѣяніе 
обратно. Вѣдь сн ачала надобно бываетъ прштять благодѣяніе, 
затѣ м ъ ,— сознавать долгъ, и отом ъ ,—г.озвращать его: но (въ 
настоящ ем ъ случаѣ) для долга нѣтъ никакого агЪста, такъ 
к ак ъ  ыы безо всякаго  промедлепія получаемт, его.

В сяк ій  даетъ — только другому лицу, бьтваетъ долженх— 
так ж е  другому лицу, возвращ аетъ н а за д ь —другому; того. что 
столько разъ  требуетъ взаимоотнош енія двухх лицъ, ле мо- 
ж етъ  соверш аться внутры одного человѣка.

Г д а в а  1 0 .

В лагодѣяніе заклю чается въ тоиъ, чтобы доставить что-ви- 
будь на полъзу. Н о слово: <доставить> *) имѣетъ въ виду 
другихх. H e бсзумнымх лп покаж ется тотъ, кто гтанетъ го- 
воритЬ; что иродалъ что иибудь саыому себѣ, коль скоропро- 
д аж а  заклю чается въ отчужденіи и перенессиіи своей соб- 
ственной  вещи іі своего п рава  ла ное кх другоыу лицу^ Но

о т д ѣ л ъ  ФЛЛОСОФСКІЙ
4 · ,

η  Praestitim  оті. praestare, глагола, употре».іявиіагося въ юридпчеспомъ язи- 
кѣ относительпо поручнтельствъ, договоровъ η ирочвхг дѣйгпніі, предполагаю- 
іцихъ взвѣстное отношепіе кт> зругому лицу.
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вѣдь какъ  продавать, такъ  и давать  что нибудь зпачитъ  ѵда- 
лять отъ себя α передавать во владѣніе другому лицу то, чѣмъ 
обладалъ самъ: еслп это такъ . то никто н е  оказы валъ самому 
себѣ благодѣянія, иотому что і і и к т о  не дѣ лаетъ  даяп ій  само- 
му себѣ: въ противпомъ случаѣ  соединяю тся въ одно двѣ  про- 
т ы е о п о л о ж н о с т и , так х  что даватъ и привим ать стаііовится однимъ 
и тѣмъ-ж е.

Д ал ѣ е,— сущ ествуетъ больш ая разн и ц а  между даян іем ъ  и 
припятіеаіъ. Р а зв ѣ  это не такъ , коль скоро слова эти вы ра- 
ж аіотъ противоположныя понятія?

Н ап роти вх ,— если кто нибудь оказы ваетъ  самоыу себѣ  бла- 
годѣяніе, то нѣтъ  (значитъ) н и какого  различія  между даявіеы-ь 
и припятіем ъ.

Н емного раііѣе я говорилъ, что иныя п он ятія  употребляю т- 
ся для обозпаченія н аш ихъ  отпош еній къ  другиыъ и образо- 
ваны такиы ъ образомъ, что все значеніе ихъ  указы ваетъ  н а  
удалепіе отъ нас-ъ. Я  б р а т ъ ,- -н о  братъ  дрѵгого, потому-что 
никто не бы ваетъ своимъ собствевны м ъ братомъ. Я  равен ъ , 
но равен ъ  другому, потому-что кто ж е бы вастъ  равеы ъ само- 
му себѣ? ЧтЬ подвергается сравнен ію , то н е  мож етъ быть мы- 
слимо безъ другаго; чтб присоединяется, то равны м ъ образоыъ 
не бы ваетъ безъ другаго. Т аки м ъ  образомъ и то, чтб дается , 
не бы ваетъ безъ другаго ,— слѣдовательно, н е  бы ваетъ безъ  дру- 
гаго  и благодѣянія.

Т ож е видно и изъ  сам аго слова, въ которомъ содерж ится 
это п оп ятіе— <благотворить> (benefecisseV  Н икто н е  благотво- 
ритъ себѣ, точпо такж е к ак ъ  н е  покровительс-твуетъ себѣ , не 
держіггъ своей стороны.

М ожно изслѣдовать это болѣе продолжительное врем я и на 
болыиемъ количествѣ ириыѣровъ. Р а зв ѣ  н е  ыожетъ быть это- 
го, коль-скоро благодѣяніе надобпо лолагатъ  въ числѣ того, 
чтЬ тр еб у етъ (у ч аст ія ) вто р аго  лица? Иыое хотя и бы ваетъ  бла- 
городно, прекрасно, въ вы сш ей степени добродѣтельно, но 
тѣм ъ в е  м евѣе мож етъ имѣть мѣсто только въ  отнош епіи къ 
другому лицу. Т ак х  —  восхваляется  и почитается к а к ъ  одво 
и зъ  величайш ихъ благъ рода человѣческаго вѣрвость, по го- 
ворятъ ли про кого-нибудЬ; что онъ оказалъ  довѣріе самоыу 
себѣ?
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Глава 11.

П ерехож у теиерь къ  послѣдней части. Кто совсрш аетъ воз- 
д а я н іе ; т о гь  долж енъ нѣчто израсходовать подобно тому, какъ 
уплачиваю щ ій деньги: но кто  соверш аетъ это воздаяніе само- 
му себѣ, тотъ ничего не расходуетх, точио такж е какъ ни- 
чего ие пріобрѣтаетъ  тотъ, кто получилъ благодѣяніе отъ са- 
ыого себя. Б лагодѣ яп іе  и вознаграж деиіе за него должны пе- 
реходить съ одпого ыѣста н а  другое, ио внутри одного чело- 
вѣ ка такого обмѣна быть пе можетъ. И такъ , кто дѣлаетъ воз- 
д аян іе , тотъ  нриноситъ, въ свою очередь, пользу тому, отъ 
кого что-нибудь получилъ; но коыу пркпоситъ пользу тотъ, 
кто  самому себѣ дѣлаетъ это воздаяніе? Самому себѣ! Да и 
кто н е  п редставляетъ  себѣ того} что вознагражденіе за  бла- 
годѣ ян ія  должно находиться въ одиомъ мѣстѣ. a  сааюе бла- 
годѣ ян іе  — въ другомъ. К то  дѣлаетъ самому сеиѣ воздаяніе, 
то тъ  самому себѣ и приноситъ пользу. Но какой же небла- 
годарны й когда-нибудь не ж едалъ  сдѣлать этого? Дучше ска- 
зать: какой благодарный дѣлалъ это?

<Если, говорятъ, зш  должны благодарить самихъ себя, то 
должны дѣлать себѣ и во зд аян іе> .— Говоримъ жс мы: <я бла- 
годарепъ  себѣ за  то, что ие захотѣлъ ж ениться на той жен- 
щ инѣ и не заключилъ союзъ съ тѣмъ челевѣкомъ>.

Н о когда зш  говоримъ это, то хвалимъ самихъ себя, и что- 
бы одобрить свой постуиокъ, злоупотрсбляемъ словами благо- 
дарящ ихъ.

Б лагодѣян іе есть  то, чтб можетъ не возвращ аться обратно 
и въ томъ случаѣ, когда дано: по кто оказываетъ благодѣя- 
д іе  саыому себѣ, тотъ не мож етъ пе пршшмать назадъ того} 
чтЪ дано, слѣдовательно— здѣсь нѣтъ благодѣяпія.

Б лагодѣ ян іе— вх одпо время получается, а  въ другое— воз- 
дается . В ъ  немъ и заслуж пваетъ  одобренія и уваженія имеи- 
но то, что кто-нибудь для оказан ія  помощи другому предалъ 
забвенію  свою собствениую пользу, далъ другому, зпая, что 
этим ъ отниметъ у самого себя. *Этого вге дѣлаетх тотъ, кто 
оказы ваегъ  благодѣяніе самоыу себѣ. Оказывать блягодѣяніе—  
есть  дѣло общепія: оно кого-пибудь привлекаетх, обязываетъ. 
Д ав ать  самому себ ѣ  —  не есть дѣло общенія: оно нпкого не 
привлекаетъ , никого не обязываетъ, ни кого не приводитъ къ
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надеж дѣ, такъ  чтобы опъ сказалъ: о т о а іу  человѣку надобно 
оказы вать почтеніе,— онъ оказалъ  благодѣяніе тояу , о к аж етъ  
п м пѣ>.

Благодѣяіііе заклю чается въ  томъ, что кто-іш будь даетъ  ие 
ради сам аго себя, п о — ради того, кому даетъ . К то оказы ваетъ  
благодѣяніе самому себѣ, то гь  оказы ваетъ  ради сам аго  себя: 
слѣдовательно,— здѣсь нѣтъ  благодѣянія.

Г лава  12.

Т ебѣ  каж ется, что въ настоящ еаіъ  случаѣ  я не оправдалъ  
того, что говорилъ въ  началѣ. Т ы  говоригаь, что я ие дѣлаю  
серьезиаго дѣла и даж е добровольно теряю  весь трудъ? 1) П о- 
дожди: ты назовеш ь это (разум ѣ ется , выпіе ириведенное р аз- 
суж деніе) даж е болѣе разуш іьш ъ , какъ  скоро я  привсду тебя 
къ таким ъ хптростям ъ, выйдя и зъ  которыхъ ничего болѣе не 
достпгнеш ь кромѣ того, что избѣж иш ь трудностей, въ которы я 
можно было не виадать, —В ъ самомъ дѣлѣ, что хорош аго—  
старательно распуты вать тѣ  узлы, которые сам ъ  дѣлаеш ь для 
того только, чтобы ихъ  распуты вать? Н о подобно тому, ісакъ 
пногда для потѣхи и ш утки завязы ваю тъ узлы таким ъ обра- 
зоыъ, что для неопы тнаго бы ваетъ трудно р азвязать  ихъ , но 
завязавш ій  безо всякаго  труда и развязы ваетъ , т ак ъ  какъ  
знаетъ  связи  и п реп ятств ія ;— и тѣмъ не м ен ѣ е— это им ѣетъ 
нѣкоторую  лріятность, потому что нспы ты ваетъ остроуыіе и 
внимательность души: 2) такъ  н то, ч то  п редставляется  
хитрымъ и загадочньш ъ,— удаляетъ  безпсчность и лѣность  уыа 
отъ таки хъ  людей, для которы хъ надобно бы ваетъ  то уравни- 
вать поле, въ которомъ они блуж даю тъ, то— подклады вать что 
нибудь неизвѣстное и неровное, дабы они пробирались полз- 
комъ и осторожно ступали  чрезъ  это.

Г оворятъ , что нккто не бы ваетъ  неблагодарны мъ.— Это вы- 
водится слѣдующимъ образомъ.

?Благодѣяніе есть то, что доставляетъ  пользу, 3) ио никто

*) Здѣсь содержвтси узаканіе па то мѣсто 1-й глаиы пастошцей кнпгп, гдѣ 
авторъ, предполагая разсуждать отпосительпо лредметовъ второстепенной важно- 
ети, между нроиимъ заиѣчаетъ, что хотя этпмъ овъ не сдѣлаетъ важпаго дѣла 
по, тѣмг. не ыенѣе, не иотратитъ дароиъ и труда.

2) Авторъ, очевидно, вмѣетъ въ внду разпообразиые внды загадокъ іг остро- 
умныхъ нгръ, бывшихг въ ходу въ его иремя. Cp. Athenaei, Deipn. X. Ruhkopf.

я) Ииогда благо опредѣляемо было Стоииами, по лримѣру Сократа, какъ по-



не м ож етъ доставлять пользы дуриому человѣку, какъ  это 
утверлсдаете вы, Стоики; слѣдовательно, дурной человѣкъ не 
получаетъ  благодѣянія: такидгь образомъ онъ не б ы в аетъ и н е  
благодархіымъ. —Д ал ѣ е ,— благодѣяніе ссть дѣло добродѣтельное 
или похвальное. У  дурнаго человѣка нѣтъ мѣста· иикакому 
добродѣтельному или лохвальному дѣлу, слѣдовательно— нѣтъ 
м ѣ ста  и  благодѣянію , котораго, если нельзя бываетъ лолу- 
чить, то иельзя и возвратить: л  лоэтому онъ не бываетъ не- 
благодарны м ъ> .

Д алѣе,— добродѣтельный человѣкъ, ісакъ вы говорите, во всеаіъ 
п оступ аетъ  иравильно, но если онъ во всемъ лостулаетъ пра- 
вильно, то не м ож етъ быть неблагодарны мъ>.

«Такимъ образомъ человѣкъ добродѣтельный возвращ аетъ 
благодѣяніе, а  д у р н о й --н е  приниліаетъ его; если же это такъ, 
то ни одинъ добродѣтельный, ни дурной человѣкъ пе бываетъ 
небдагодарнымъ, и такимъ образоаіъ, въ сущ ествѣ дѣла) лпк- 
то н е  бы ваетъ иеблагодарны мъ» г).
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дезпое (ωφέλημα) (Stob. II, 78; Cie. Fin. I ll, 10 и др.). гГогда они училн, что 
только добродѣтель полезпа, ио что, иапротппъ, дуриымъ людямь инчто не мо- 
жетт, доставлять пользы, такъ каиъ длл разумнаго суіцества благо и здо полага- 
ются ясключптелыю въ его дѣятелыіости. (Stob. II, 188; M. Aurel. IX, 16). Та- 
кшп» образош, благо н польза соиершеппо еоішадаютъ съ добродѣіе.іьпою, т. е. 
разумною дѣятедьностыо. (Zeller. Pliilol. Griech. III. s. 213).

*) < Honesta et probabilis res est>, т. е. пстяиио блигое и само ио себ і обла- 
дающее абсолютвымъ досгошіствомъ и  цѣпиостыо (άγαίΐον κα&’ έαοτόν και епа(ѵгтоѵ). 
Подъ такшіъ «азвашеиъ добродѣтельныл дѣйствія, какъ блага въ собетвенпомъ 
сыыслѣ, отлцчались Стонкамп, отъ благъ условныхъ (προηγμένα), т. е. такихъ, і;о- 
торые будучв самн по себѣ въ правствеппомт» отиошепін безразличпшш (άοιάφορα) 
представлялпсь шіѣющнмп отяоснтельную цѣнность толыіо потому, что могли итвѣ- 
чать требованіяиъ человѣческой природы, илн служцть вспомогательпымъ оред- 
ствомъ для яравстаенной п разуиной жизпи, п д я  тѣмъ u  другямъ вмѣстѣ. Такпми 
благамп счотались, папр., слособпости души, тѣлесныя нреюіущеетва, самая жизнь, 
матеріальпыя блага, богатство, честь и проч.

Оообразно этому различію и раздѣлепію благъ, разлпча.шсь п обязаниоети вт, 
отношеніа къ шшъ. Обязанность яраественнаго усовершепетвованЬі,—сгремлеиія 
къ добру (τα del καθήκοντα) различалась отъ такъ называемыхъ «средпихъ обя- 
занностей (μέσα καθήκοντα), т. е. обязаппостен стремоться къ благамъ услов- 
вымь н удаляться отъ лротивоноложиыхъ имъ золъ.

Это ученіе объ условпыхъ, второстепеаныхъ благахъ и «средаихъ* обязанно- 
етяхъ вызвано было необходпмостім смягчвть періюначалышй рцгорпзмъ п па- 
радоксальпость Стоической морали, доходпвшей и. своей прайноетв до протпво* 
річіл 'лаиоппымъ требоваиілмъ человѣчесвой природы. Тавшіъ образомъ, уступая 
этимъ требонаніимъ, Сгопки были выиуждепы прпзиаіь благамп, хотя и второ-



H o это разсуж деніе пустое. У н а сх  есть одно благо -доб- 
родѣтель; оно ые м ож етъ приходить къ дурному человѣку, ио- 
тому что онх п ерестаетъ  быть дурнымъ, коль скоро вх  него 
вселяется добродѣтель. П ока ж е оігь остается  дурпымъ, никто 
в е  мож етъ ему оказы вать благодѣяиія, потому что добро и 
зло различны одно отъ  дрѵгаго и не могутх лриходить къ  един- 
ству. Н икто ему не доставляетъ  пользы потому что все до- 
ставляеное ему онъ лортитъ дурньтмъ употребленіемъ. Подоб- 
но тому, какъ  иовреж дениый болѣзныо ж елудокъ, въ которомъ 
скопляется желчь, подвергаетъ измѣненію  всякую  пищ у, к а - 
кую бы онх ни принялх, и всякое питан іе  обращ аетъ  в ъ  при- 
чину болѣзпи, такъ  и ослѣплеяны й духъ дѣлаетъ  для себя бре- 
менемъ, пагубою  и причииою н ссчастія  все, что бы ты  ему 
ни далъ, Т аким ъ образомъ, людямъ, находящ пмг.я па сам о й вы с- 
ш ей степеып благополучія и богатства. болъше всего бы ваетъ  
присущ а страсть къ  пріобрѣтеиію , и они находятъ  себя тѣмъ 
менѣе достаточнымл, чѣыъ болѣе вы падаетъ н а  ихт> долю ма- 
тер іала, ісоторымх они могутъ пользоваться сх  избы ткомъ.—  
Слѣдовательно дурнымъ людяліъ не ыожетъ доставаться  ни- 
чего такого. что могло бы имх приносить пользу, —  болѣе 
того,— даж е ничего такого, что не приносило бьт іш ъ  вреда. 
Ибо все, что бы имъ нп досталось, опи уподобляютъ своей  ири- 
родѣ и то, чтб бы ваетх вх  вы сш ей степени прекрасны м х и 
полезньш х, какъ  скоро доставляется лучшеыу человѣ ку ,— для 
нихх оказы вается вредоиосньш ъ. Они не м огутъ и оказы вать

стеиешіими, такіл нсщп, которыл м. нраистнешюмъ отношепіи ечнтались ими 
за безразлпчішл. Ііо ихъ уетулки утимъ еще пе ограничплись. Опи должіш были 
уяѣрить до лѣкоторой степепп л свои требованія «апатів», доиуствть супіество- 
ианіс въ дуигѣ мудреца движеиій, довольно бдизкихъ къ аффектамъ. Далѣе,—опи 
должиы былл закрытг» н ту проласть, которую полагали віежду мудрецами и не- 
вііждаии. Ие только пхъ протпшшсн увазывалп ва то, что irr, дѣйствптельпости 
педьэл иайтв ни одиого мудреца, вполнѣ осуіцествнпшаго стоическій вдеалъ, ιιυ 
онп и сами почтв соглашалисг, съ зтимъ. (Напр. Sen: tranq. an. 7, 4 н др.) Вза- 
мѣііъ дѣйствительііой мудрости, они допускадп существоваиіс особаѵо соетолнія, 
блпзкаго къ зіудрости, почтя тожественнаго съ нею. .Іюди, шіходліціесл ві» та- 
хомъ состолвів, иочти гтачѣмъ ие отдпчались отъ совершенпыхъ мудрецонѵ», еу- 
ществовавшихъ хольно въ воображепіи Стопковт». ІСъ разрядѵ таипхъ людей пред- 
сташітели Стошщзяа относиди тѣхъ фидософовъ н прославленныхъ псторіей лпцъ, 
которые наиболѣе удовлетворлли нхъ ираветвеовому ядеалу. ЬІа вес же оеталь- 
пое человѣчеетво оии сиотрѣли, какъ аа массу яевѣждъ, хоторыиъ достѵлио лишь 
обладавіс благаыц ішзшаго рода. исполыеиіе лишь таиъ називаемыхъ «среднпхъ 
обязапноетей*.
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благодѣянзй ио той причинѣ, что никто пе можетъ давать то- 
го , чего самъ не имѣетх: такой человѣкъ бывастъ лишеігь 
ж ел ав ія  благотворить.

Г л а в а  1 В.

Н о х о т я  это такъ , однако и дѵрпой человѣкъ можетъ ири- 
ЕИіМать иѣчто такое, что бы ваетъ похоже на благодѣяніе; нс 
возвративъ  этого, онъ  будетъ иеблагодарньш ъ.— Бываю тъ бла- 
г а  духовныя, блаѵа тѣлесны я и блага фортуны. Духовиыя бла- 
г а  н е  доступны для глупаго и дурнаго человѣка; ему доступ- 
ны  бл ага  послѣдняго рода, которые онъ ыожетъ принимать и 
долж нъ возвращ атъ обратно, и если ихх  не возвращ аетъ5 то 
бы ваетъ  неблагодаренъ.— И  это не по нашеаіу только ученію. 
Подобнымъ образомъ и П ерипатетш ш , которые полагаю тъ про- 
странны е и ш ирокіе предѣлы человѣческаго счастія, говорятъ, 
что м аловаж ны я благодѣянія могутъ доставаться и дурньшх 
лю дямъ;— кто не возвраіцаетъ  и х ъ ,—тотъ иеблагодаренъ.

Т аки м ъ  образоыъ, намъ не желателыто считать благодѣя- 
н іем х το, что п е  можетъ сдѣлать душу лучшею; однако мы 
не отрицаелъ , что это послѣднее— выгодио и должно служить 
предметомъ наш ихъ стренлен ій .— Это и дурной человѣкъ можетъ 
дать  добродѣтельному и прннять отъ него, какъ иапримѣръ: 
деньги, одежду яочести и ж іш ь . К то не возвратитъ этого, 
то тъ  получитъ прозваиіе неблагодарнаго.

<Но каким ъ образомх ты назы ваеш ъ человѣка неблагодар- 
ныыъ за  не возвращ еніе того. чего пе считаешь благодѣяніемъ 
(въ  соб. см ы слѣ)?> .

И ное хотя н не бы ваетъ въ дѣйствптельности (тѣмх, чѣмъ 
его назы ваю тъ), но по причинѣ сходства обозначается тѣмъ же 
н азван іем ъ . Т а к ъ  ыы назы ваем ъ <py'jci$> Ί) п серебряный п 
золотой соеудъ; такъ  назы ваеы ъ необразованнымъ (illite ra tu s) 
ие соверш еняо невѣж ественпаго  человѣка, но недоведеннаго 
до изученія высш ихъ наукъ . Т акъ , кто видитъ плохо одѣтаго 
и оборваннаго человѣка, тотъ  говорятъ, что видѣлъ нагого.— 
(ІІодобнымъ образомъ) и все вышеупомянутое не есть благодѣя- 
н іе ; тѣмъ не ы снѣе— ныѣетъ видъ благодѣянія.

(Н ам ъ  возраж аю тъ:) подобно тодіу, какъ  это есть только

') J-tyr?'**—иъ соб. смысдѣ,—сосѵдг гаъ бѵкоиаго дереиа.
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<какъ-бы> благодѣяніе, такъ  и этотъ  человѣкъ толысо <какъ 
бы> неблагодаренъ, но н е (в ъ  дѣйствительности) н еблагодарен ъ > .

H e тіравда.— такъ  какъ  и даю щ ій и припимаю щ ій н азы в а - 
ютъ это благодѣяніемъ. Т акиы ъ образомъ и тотъ , кто обианѵлъ 
подобіемъ истиннаго благодѣянія, бы ваетъ иеблагодарны м ъ 
такж е, какъ  отравителем ъ бы ваетъ  тотъ, кто подмѣш алъ сно- 
творнаго средства, будучи увѣренъ , что это— ядъ.

Г л а в л  1 4 .

К леапѳъ ведетъ дѣло энергичнѣе. <Пусть, говоритъ онъ, 
полученное не будетъ благодѣяніемъ, тѣыъ не менѣе сам ъ  по- 
лучивш ій остастся  неблагодарны м ъ потому, что не ж елалъ  
возвратить, хотя получилъ. Т а к ъ  разбой викъ  бы ваетъ  тако - 
вымъ ещ е преж дс, чѣм ъ осквернитъ  руки, потому-что онъ уж е 
вооружился н а  убійство и имѣетъ ж елан іе  грабить и убивать. 
В х поступкѣ порокъ только иаходитъ  свое приы ѣненіе и про- 
явлсніе, а  н е  пачало. Само то, что получено,- пе было бла- 
годѣяніемъ, но назы валось этимъ именемъ. С вятотатц ы  н есутъ  
н а к азав ія , хотя никто пе м ож етъ коснуться руками саы ихъ 
боговъ> . }

«Какимъ образомъ, возраж аю тъ (намъ), м ож етъ быть кто 
нибудь неблагодарны лъ въ отнош еыіи къ дурному человѣку, 
когда этому послѣднему нельзя оказать  благодѣ ян ія  (въ  соб- 
ственвом ъ сыыслѣ)?>.

Опъ мож етъ быть неблагодарны мъ потому, что получилъ отъ 
того нѣчто изъ почитаемаго яевѣж дам и за блага; если дур- 
ные люди обладаю тъ этими послѣдними въ изобиліи, то и сам ъ  
(получивш ій) долженъ будетъ воздавать благодарвость подоб- 
нымъ ж е ы атеріалом ъ и каковы бы они (эти так . н аз. б лага) ни 
былн, но какъ  скоро онъ получилъ ихъ за  (дѣйствительны я) 
блага, то за  таковы я ж е блага долж енъ и возвращ ать. И мѣю - 
щимъ долгъ одинаково н азы вается  какъ  тотъ , кто долж енъ 
золотыми монетами, так ъ  и тотъ , кто долж енъ кожею, н а  ко- 
торой оттисиутъ государственны й ш тем пель,— какая  была въ 
ходу у  Л акедем онянъ, зам ѣняя м овету.

Ч ѣмъ задолж алъ, тѣм ъ и уплачивай  долгъ.
*... *

(Придолженіе булетъ).
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

Содержаніе. Отчетъ Харьковсааго Кпархіальиаго жепскаго учпдпща ло учебпои 
и яравственио-вослитательной чаетялъ за 1880—90 учебный годъ (продолже- 
піе). — Огъ лравленіл Харьковскаго Епархіальпаго свѣчяаго завода,—Отъ ггравле- 
нія Харьковской духовной семяыаріи.— Слнсокъ лицъ духошгаго п свѣтскаго зва- 
виі, коьшъ, яа заслуги и пожертвоваггія но духовпому вѣдоиству, опредѣленіемъ 
огь 3 п 11 оЕтлбря 1890 года за AI- 2278 ітреподапо благословеніе СшігЬиіиаго 
Спнода.— Отъ Харьковскаго Епархіадьнаго иопечительства о бѣдпыхъ духовиаго 

званін.—Елархіальныл пзвѣщелія.—Извѣстія п замѣткя,—Объявлепія.

о состоян іи  Х арьковскаго  Е н ар х іал ьн аго  ж енскаго училища 
по учебной и  нравственно-воспитатѳльной частям ъ за  1889—90

Г) Распрѳдѣлен іѳ  ли сьм ен н ы хъ  упраж нѳы ій и  стѳпень дости-
гаѳ м ы х ь  ими успѣховъ.

По лрпнѣру прошлыхъ лѣ гь, совѣтъ уш лш ца u въ отчетиолъ году обра- 
щ алъ особеяноо вішшшіе mi нисыісшіыя уиражиеиія восішташішп». Упраж· 
нсиія эти лазначадцсь такъ чаото, какъ только иозволяла возможішсть, 
и ачн іш и сь  съ ирпготовителыіаго класса и нродолжались во всѣхъ исталь- 
ныхъ кдассахъ до ѴІ-го вклшчитслыш, прнчсігь соблгодалась надлежащая 
шнѵгсітсшюсть въ переходѣ отъ уиражш гііі лсгкпхъ къ болѣе труднылъ, 
жіконецъ, баллы, иолучсниыс восіштаішицадш на ппсыісш ш хъ уираашс- 
иіяхъ, окнзывали болыпое, и часто рѣшагощее, вліяніо пріі общей оцѣи- 
кѣ усиѣховъ учащихея.

Иисьмеішыя упражвенія состояди: а) и з$  с п и с ы в а н і я  Сд к н и ш  it 
д и к т о & к н ,  киторьш і къ ирпготовптелы ш ъ классѣ заіш іалась учптель- 
пяца, а въ четырехъ штатпыхъ іиассахъ восіштатслышцы этихъ классовъ,

*) См. ж. <Вѣра н Разѵмъ» X* 23 за 1890 г.

0  Т Ч Е ΐ  Ъ

учебн ы й  годх. 

(Иродолткеше *).
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подъ руководствомъ нроііодаватѳлой руескаго язы ка, по дпктаитазгь Смир- 
повскаго и Тяхомярова, въ шізиачсшіыо для лтого росиішшіезгь уроковъ 
чаеы; б) грам м ат т ескихз упраж т нѵ іі, кдасепыхъ u домаішшхъ, 
которыя волпсь у ч и тш зш  русскаги язы ка ш ралдслыю  съ урокааш грам- 
матики; в) сочнпепт , класспыхъ и доаіашнихъ, которыа въ кервы хъ 
трехъ ш татиыхъ классахъ яазяачалпсь исключнтслыю учяте.ш ш  русскаго 
языка, а въ остадьныхъ классахъ, кромѣ того, и преиодаватодяаш пѣко- 
торыхъ другихъ преднетовъ, іш ш ю : Закоиа Божія, граждаиской исторіи, 
гсографіи и дпдактики. Сочішоиія ати въ  I, II я отчасти Ш -мъ клае- 
ц д ъ  состояли язъ  разсказовъ н отшсаній по даннымъ статьямъ, во вто- 
рое лолугодіо въ III и въ ІѴ-мъ классахъ пзъ разсказовъ п ошісапій са- 
мостоятельлыхъ, въ V и ѴІ-мъ классахъ изъ такнхъ жо самостоятсльяыхъ 
разсуждсній. Каждое сочипоиіе сопровождадось кратко пздожоішыыъ пла- 
пимъ, который въ иизіипхъ кдассахъ вырабатывался предваритодьио въ 
классѣ воепиташшцами нрн иомощи п р еп о д ав атш , а въ  IV, V u УІ-ыъ 
кдассахъ состявдядси учащязшся самостоятелыю.

Тсмы для сочшіевій въ I u  ІІ-лъ классахъ иазиачали сашнѵгоятельно 
ирсподаватсло русскаго язы ка въ этихъ классахч»; оии же самостоятелыю 
язбпралп вреня для классныхъ сочиясыій н опродѣляли сроки для сочияо- 
яій домашнихъ, руководясь только тѣ л ъ  правяломъ, чтобы посдЪднія да- 
вались ие менѣо одного раза въ мѣсяцъ; въ  III, IV, V д ѴІ-мъ классахъ 
выборъ теиъ для сочинеяій н опродѣлеяіе сроковъ для пхъ яаписапія лрои з- 
водиляоь совѣтомъ учалища и утверждалясь Его Высокоирсосвященствомъ.

Въ продолженіо отчотнаго года воспитаянпцы ІІІ-го класса написали 7 
сочпнспій по русскону язы ку ,— 2 классныхъ я  5 донашнихъ; воспитак- 
ницы ІѴ-го класса— 7 сочияоиШ,— 1 классяоѳ и 6 домашнихъ, — въ тоагь 
чисдѣ 4 сочипеиія ио русскоиу язы ку, 1 по закину Божію, 1 по граж- 
данской псторія н I по гсографіи; восш іташ ш ды V класса яаписаля 7 * 
сочияоній,— 1 классяос u 0 доиаш нпхъ,— въ тоиъ числѣ 4 сочияеяія по 
русскому язы ку, 1 по закояу Божію, 1 im граждаяской псторіц и 1 по 
географіи; воспиташшцы ѴГ-го класса яаписаля 7 сочяисній,— 1 классяос 
я 6 дош ш ш яхъ,— въ томъ чяслѣ 3 сочішеяія но русскому язы ку, I по 
Знкону Божію, 1 по гражданской нсторіи, 1 по географія u 1 по дидак- 
тикѣ. Срокъ дли иапнсаиія каждап» домашияго сочяпеяія въ этихъ іиас- 
сахъ назпачснъ былъ 20-ти  диевяый съ 5 тя  дневяьш ъ проыежуткоыъ 
между двумя сочшісліиші.

Кромѣ выяісуказаш іыхъ сочинеяій, восіштапішцы III, IV, V п YI-ro 
классовъ писаля въ ыѣсяцъ по одноыу доааишсыу письмснному ариѳмети- 
ческому отвѣту, ігь китороагь подробяо излагаля вось ходъ рѣяіеяія даи- 
ной задачи.

ІІредъ устньшв зкзамснами восппташ ш цы всѣхъ классовъ яаписаля по 
одиояу эш ірояптовом у ішсьмсниозіу упражпснію. Уітражяопія зти въ  прп- 
готовитслыюмъ, I u  ІІ-зіъ классахъ состояли изъ провѣрочяой диктовки, 
въ ІІІ-мъ классѣ язъ  пересваза даиной статьи и въ  IV, V и ѴІ-мъ клас* 
сахъ язъ  сааіостоятельяыхъ сочяпеяій на даииыя тсмы. Экзамопскія сочи- 
непія виспиташшцъ YI-ro класса быди прочитаны иясиектороаіъ классовъ, 
упражпенія воспиташшцъ дрѵгахъ ш татны хъ классовъ преиодаватслями рус- 
скаго язы ка, въ  каждомъ о а с с ѣ  чужимъ прсподаватслсмъ, и упражнсиія 
воспцтапиядъ прпготовптельпаго класса учитсльницею этого класса.
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Баллм ішеьмоішыхъ упражиеиій воспиташшцъ ириготовптедьнаго, I и 
ІІ-го кдассовъ прлсоедиш ш сь учитслями русскаго языка къ отмѣткамъ за 
устны е отвѣты η пзъ гЬхъ u друш хъ ішъ же выводпдся обіцій баллъ по 
этому лродыету, двухшѣсячпый п годовой. Начишш m  съ ІІІ-го класса, 
баллы письмеішыхъ упражнеиій (за  псішочеишмъ отиѣтокъ иа пиеьмсп- 
ны хъ отвѣтахъ по арпѳмстикѣ, которыа ирисосдипялісь преподаватсляяп 
къ  баллу устныхъ отвѣтовъ по атону ирѳдмоту), внсснлись ппсиекторомъ 
классовъ въ  особую вѣдоыость, затѣмъ изъ нпхъ сдѣлапъ средиій выводъ, 
сложепъ со средішмъ выводоиъ у с т ш х ъ  отвѣтовъ по русекому языку и 
изъ  зтлхъ  двухъ выводовъ составденъ обіцій бадлъ по зтому преднету. 
Вослнтанницы, получпвніія по сочпионіяаіъ годовыиъ и эвзаыснскому, или 
даже по о р о м у  только послѣднену, иоудовдетворитедыіый балдъ, иодвер- 
гадись дереэкзамешшкѣ послѣ каннкулъ и, еслл η тогда представлядп не- 
удовлетворительную пясьаіенную работу, о с т а в т и с ь  въ тонъ жѳ кдассѣ 
на повторитсльпый курсъ.

Уепѣхн восяитаннидъ по лисьмѳннымъ упражнсиіямъ въ отчстномъ го- 
ду вообще можііо признать удовлстнорятедьныіш. Въ экзансііскііхъ сочи- 
неніяхъ выпусіш ыхъ воспитаннидъ орѳографцческпхъ ц грамматлческахъ 
ошнбокъ попадалось очень мало; паписаны эти сочппсиія достаточпо связно 
я  послѣдовательпо, сочиленія же лучілнхъ воспитанлидъ оказалпсь во всѣхъ 
отпошсніяхъ даже очеиь хорошнмп.

В ъ средномъ выводѣ вослитанпицы старш игь классовъ подучидв ио со- 
чипспіямъ слѣдуіохціе баллы:

IJ I-Ü  классв (4 7  воош т апнгщ д).

Бадлъ 5 получилл 3 воспитанницы, илп 6 ,3870 .
> 4 > 2 5  » > 5 8 ,1 9 7 ο .
> 3 > 13 > > 38,297°*
> 2 » I > » 2 ,127°*

Средній баллъ всего кдасса 3 ,61 .

Т Р -й  класаа (3 9  воспт ш нт щ д).

Баллъ 5 получиди 7 воспитанницъ, или 1 7 ,9 4 0/о.
» 4  > 16 > > 41,02°/о .
> 3 > 1 6  > > 4 1 ,0 27 о .

Средлій баллъ всего кдасса 3 ,76 ,

V  к л а ш  (45  восттганницд).

Балдъ 5 іш учн .ш  2 воспитанішцы, илп 4 ,44 7о .
> 4 > 15 > » 3 3 ,3 3 7 °·
> з  » 28  » > 6 2 ,2 2 7 о .

ОрсдніЙ баддъ всого класса 3 ,42 .

Vl-й к.гассд (43 восттттщы)·
Баллъ 5 получиди 3 воспитапппцы, или 6»97°/ο.

> 4 > 12 > > 27 ,907о·
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> 3 * 25  » > 5 8 ,2 0°/о .
> 2 > 3 > > G,97°/o.

Средиій баллъ вссго класса 3 ,3 4 .
Примѣчате. Въ эту вѣдомость вошли только тѣ воспиташ ш цы, ко- 

торыя представилп всѣ, илп, по крайией ыѣрѣ, болыную часть годовыхъ 
сочппспій н сочшісиіе іжзаысискос.

Д) Продолжителъность учѳбнаго года и врѳмя экзаменовъ.

Въ отчетпомъ году упсніс посдѣ лѣтпихъ каникулъ началось 17-го авгу- 
ста и окопчилось въ пртіготовитолыіомъ п І-мъ классахъ 17-го , а въ  осталь- 
пыхъ классагь 23  марта. Всѣхъ учебныхъ дней въ году,— еслп исклю- 
чпть Рождсствснскіе праздншш, ыасляішцу, двукратпое говѣніе восіштан- 
ницъ (съ  18 по 21 поября п съ 12  по 17 марта), а такжо всѣ воскрес- 
иыс II ігразднпчиыс дни,— было 1 4 5 .

ІІисьмелные годовыс экзамоны пропзведены были въ приготовителыіомъ 
классѣ 17-го, а въ остальныхъ классахъ 2 2  ыарта. Устпые экзамены въ  
приготовптсльшшъ п І-мъ классахъ пачалмсь 17 марта л окошшлпсь 2 3-го, 
такъ что воспиташгпцы этихъ классовъ до Пасхп ужо закончили овой учеб- 
ный годъ. Въ остальпыхъ классахъ устныс экзамеиы пачались 9-го апрѣ- 
ля и окоипились 5-го  ыан. 7-го ыая происходилъ торжсстпеішый актъ, 
поторымъ закончялся учебный годъ. Доіш иитвды іы е э ш м е п ы  и пере- 
экзаменовка производидпсь 5 η 6-го сеитября.

Болѣо раннее, еравиитсльно съ требовапіемъ устава, окончапіс учебныхъ 
запятій II экзамоповъ въ  учплищѣ ігь отчетномъ году вызвано было ііе- 
обходпмостію уетропть лѣтомъ 1 8 9 0  года трехъ-этажиый соедннитедыіый 
корридоръ между старымъ корпусонъ η вповь строивпшмся здапісмъ, для 
параллслыіыхъ классовъ η пронзвестп впутрепшою отдѣлку атого послѣд- 
ияго зданія. Такъ какъ обыкновепнаго каішкуларнаго времеин для исиол- 
ыеяія этпхъ работъ было бы нодостаточио, то совѣтъ училища журналомъ 
отъ 2-го япваря 1 8 9 0 го д а , просидъ Его Высокопреосвяіцеіютво ходатай- 
ствовать прсдъ Св. Сшюдомъ, о разрѣш сиііі произвести выиускъ воспн- 
таішпцъ и окончпть испытанін въ училпщѣ къ 8-му мая 1 8 9 0  года. Св. 
Спподъ разрЬишлъ это ходатайство въ  утвердптсльномъ смыслѣ, о чсаъ 
п сообщилъ указомъ па вмя Ёго Высокопреосвяіцепства отъ 12 февраля 
1 8 9 0  года за № 498-ы ъ. Указанныя выш с постройки удалось окончить 
только къ 3-му ссіггяоря, почему толыю съ этого врсмеия можпо было 
начать вріемные акзамеяы для вновь поступаюіцихъ въ училпщс п экза- 
мены д о тш ш тед ы ш с.

Е) Чнсло пѳревѳдѳнныхъ изъ класса въ классъ, число окон- 
чивишхъ курсъ съ аттестатами, тасло оставпшхся на яовто- 
рительный курсъ и число выбывпшхъ изъ училища по раз-

нымъ причинамъ.
І£ъ пачалу учобиаго года состояло воспиташіпцъ въ прпготовитолыіонъ 

классѣ —  5 1 , въ  1-мъ классѣ— 5 1 , во II кдассѣ— 5 0 , въ  III клаосѣ— 4 8 , 
въ ΙΥ іш с с ѣ — 4 1 , въ  Υ  классѣ— 4 6  и въ VI классѣ— 4 6 , птого 3 3 3  
воспптапнпцы.
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Срсди учсбиаго года выиыдо нзъ приготовительнаго класса— 5 , изъ III 
власса— 1 и лзъ  VI класса 2 восппталннцы, итого 8 восіштанпицъ.

Среди учеГшаго года прішято ішовь ігь нрпготонителыіый классъ 3 вос- 
литаш гады .

Оставадось по спнскаыъ ко времспи экзаікшовъ: въ нрнготовитсльиоиъ 
классѣ-—4 9 , въ  I классі;— 5 1 , во II классѣ—  5 0 , въ III кдассѣ— 4 7 , въ 
IV  классѣ— 4 1 , въ  V классѣ— 4 6  и въ ΥΙ классѣ 44  воспитанницы, итого 
3 2 8  восіштаішпцъ.

Держадп годовой экзамснъ: въ  прцготовитолыюиъ классѣ— 4 9 , іп» І-мъ 
кдассіі— 4 9 , во II классѣ— 5 0 , въ  III классѣ— 4 7 , вт» IV кдассѣ— 39, 
въ  V классіі— 4 5  η  въ  VI кдассѣ— 43; итого 3 22  воспиташіиды.

lie  держади з ш м е н а : въ І-мъ ялассѣ 2 восіштапшіцы, обѣ ш> Гяыѣзни; 
въ  IV классѣ— 2 восіштанипцы: одиа im бодѣзнп η одиа по неявкѣ въ 
учндшце; въ V классѣ— 1 воспитанница, но псявкѣ въ учидище вслѣд- 
ствіе болѣзнп; въ  VI класеѣ— 1 воспнтапница ію болѣзни; итого 6 вис- 
питанницъ.

Переведены въ  сдѣдующіѳ классы: изъ нриготовіітелыіаго къ I классъ—
4 9 , л зъ  I во II класеъ— 4 8 , нзъ II въ III кдассъ— 44, изъ III въ IV 
классъ— 4 2 , изъ IV въ  V классъ— 3 6 . изъ V въ VI классъ— 45 воглія- 
тан іш цъ; птого 2 6 4  воспитаішицы.

Оставлсно въ  тѣхъ же классахъ на повторителыіый курсъ: ігь I к .ш сѣ— 
2, во II классѣ 6 , въ III классѣ— 5 , въ IV классѣ— 4 u въ V ндассѣ— 
1 воспптаішпца; итого 18 воспитанницъ. Изъ нпхъ 13 ло малоуспѣшно* 
стп, 3 ло просьбѣ родптелей, 1 ло болѣзип π  1 по нсявпѣ къ иерсэш - 
иеновкѣ.

Окончили курсъ съ аттостачами 4 3  носпвташідцы.
Кромѣ того одной воопптаншіцѣ VI класса, ire доржакшей зкзамоиа но 

болѣзіш, ирвдоставдеио экзаяеноваться ішслѣ каішкулт».
Уволсны н:;ъ учидпіца послѣ годнчиыхъ экзахбішвъ и переэкзамешшоіп»: 

л зъ  I класса— 1 ио иеснособиостл къ нродилжепію учепія и 1 іш» IV 
кдасса за  исякку въ училшце въ тсченіс нсого года; птого 2 впспмтаішицы.

Такпмъ «бразимъ къ началу 1890/ Э1 учсбиаго года въ училшцѣ чиелп- 
лось 2 8 2  восіштаишщы. Въ сснтнбрѣ 1890 года вновь иршгято 1 4 6 ,— 
96  въ два отдѣлопія прнготовитсльнаго клаеса, 46  вп пповь образиваи- 
ны й первый параллелышй классъ, 1 въ третій классъ, 2  въ четвертый 
классъ и 1 въ  пятый классъ. Въ томъ а;е сѳішшрѣ мЬсицѣ выбыл» изъ 
училища 8 вослиташ ш дъ,— 6 прпгитовптсльнаго иласеа, 1 нсрвага клао  
са и 1 втораго кдасса. Вслѣдствіе этог» къ 1 октяорн 1 8 9 0  гвда въ 
училш цѣ состояло 4 2 0  висіштапницъ, имспіт: въ пригзтовителыюмъ ш»р- 
налмш мъ кдассѣ— 4 5 , въ прлготовиш ы кш ъ иарал.іслытзіъ— 45, въ І-.чъ 
лормальннмъ— 5 0 , въ  І-мъ параллелыюмъ— 4 6 . во И-мъ— 5 3 , вг  ІІІ-згь—
5 0 , въ ІѴ-мъ— 4 8 , в*ь Ѵ-лъ— 38 и въ ѴІ-мъ— 45 тіспптанппцъ.

Ж ) Общія свѣдѣнія объ успѣхахъ, повѳдѳніи и состояніи
здоровья восиитанницъ.

1) Усиѣхи воспитаииицъ въ отчстітдъ году наглядно ігю бражаю ш  въ 
шіжсімѣдуюіцсй таблііціі. ікиш ывающ сй: а) чпслл и нроцеитпое отпчше-
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ніо восшітаішпцъ. каждаго класса, ішлучпншихъ баллы: 5 , 4 , 3 u 2  no 
всѣмъ лредмѳтамъ пмѣстѣ; δ) средиій балдъ каждаго класса no исѣнъ 
прѳдаіеталъ ваѣстѣ. Въ каждоягь классѣ ло іш ан ы  только тѣ восіш тап іт- 
цы , которыя держали :-н;:шіеіп> no всѣмъ прсдмотамъ.

ІІр и го ш вн т ель н ы й  плассъ (49 во ст т а т ш ц д ).

Баллъ 5 получи.ш *28 воспитапиицъ, илп 5 7 тАя°/о.
> 4 > 19 > > 3 8 м / 4 >
> 3 > 2 > » 44/4Э°/о.

Средній баллъ всего класса 4 ,5 3 .
I  к л а ш  (4 9  воспит апниця).

Бадлъ 5 получшш 2 0  носпитаниицъ, плк 4 0 4% э°/о .
> 4  > 19 > » 3 8 38/« ° /о .
> 3 > 9 > > 1  818/49°/о.
j  2 > 1 > > 2 2049°/о.

Срсдній баллъ всего класса 4 ,1 8 .
I I  к л а ш  (5 0  а о с гт п а т и ц з ) .

Бадлъ 5 получпли 15 воспитаіш ицъ, или 30п/о.
> 4 > 2 2  » » 4 4°/о .
> 3 > 13  > > 26°/о .

Средній баллъ всего класса 4 ,0 4 .
I I I  классд (4 7  вост т анниіьв).

Баллъ 5 получнлн 9 восіш таш ш цъ, илы і 9 :/4?°/о.
> 4  > 3 4  > > 7 2 “ /47°/о.

3 > 4  > > ‘ 8 2Ѵ47°/0.
Срѳдиій баллъ всего класса 4 ,0 2 .

I V  клаесд (3 9  во сп т га ш и ц ъ ).
Балдъ δ лолучндн 8 воспііташ ш цъ, или 2 0 20/з9°/о.

> 4 » 19 > > 4 8 28/ з9°/о.
> 3 » 1 2  > » 3 0 30/з9°/о.

Средній балдъ всего класса 3 ,8 9 .

V к.гассз (4 5  в о с т т а т и щ ) ·
Баддъ 5 получіілк 12 носпитацніщъ, или 2 6 30/45%.

» 4  > 17 » > 3 7 35/45°/о.
» 3  » 16 > > 3 5 25/4 s° /o.

Средній баллъ всего класса 3 ,9 1 .
V I  к л а ш  (4 3  восп т п т н гщ ы ).

Балдъ 5 подучшш 16  восппташ ш цъ, плп 3 7 9/4 з % .
> 4 > 19 » » 4 4 8/48°/о.
> 3 > 8 > > 1 8 26Д з°/о .

Србдній баллъ всего класса 4 ,1 8 .
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2 )  Поведенге всѣхъ воспшіаппицв въ отчетноыъ гпду отаѣчено го* 
довымъ балломъ 5 (о та и ч н о ), за псключеыіемъ 4-хъ  посішталішцъ, кото- 
р ы я получили баддъ 4 (очень хорошо).

3 )  Для здороеья воспитапшщ  отчстный годъ, сравнителыіо съ 
прошлымт», былъ очѳпь ііеблагопріятенъ. Случаевъ заболѣвапія б ь ш  260 , 
что, ири 333  восіштаішпцахъ, состоявшихъ въ учплшцѣ въ началѣ года, 
составіяѳтъ 78°/о , тогда какъ въ 1888/в9 году сдучаевъ заболѣванія было 
то іько  1 5 2 , или 45°/о . Господствующимп бодѣзнязш были: янфіуэнца (102  
случая), дихорадка (4 5  случаевъ). заушница (29  сіучаевъ), жаба (21 сіу- 
чай). Тяжелыми формами бодѣзней страдали 6 восшітаиннцъ: 3 тифомъ, 
1 скарлатииою, 1 оспою, и 1 воспаленіемъ еппннаго мозга. Смертиаго 
случая въ  тсчсиіи года ие было пн одного,

(Яродолж еніе будстъ).

Отъ правлѳнія Харъковскаго Епархіальнаго свѣчнаго воско-
ваго завода.

Отъ правленія Харьковскаго Ешірхіальнаго свѣчнаго завода Пра- 
вленіе завода симъ доводятъ до свѣдѣнія гг. коммнссіонеровъ, что 
квитанція, на бѣлой бумагѣ, за Уг 614, выданная Георгіевской 
церкви г. Валокъ, на полѵченіе одного ыуда свѣчей по иервому 
авансовому взносу на постройкѵ Кушшскаго духовнаго училяща, 
по заявленіго свяіценника означенпой церкви, утеряна; взамѣнъ 
ея выдаиъ взъ правленія завода дублпкатъ на бѣлой бумагѣ за 
№ 747, ло предъявленіп котораго и долженъ быть выданъ въ 1891 
году одинъ пудъ свѣчей, а квптанцію за Л? 014 считать недѣй- 
ствительною.

Отъ Правленія Харьковской Духовной Сѳминаріи.

Правленіе Семниаріи счнтаетъ пріятнымъ додгомъ выразить глу- 
бокую благодарность евященшіку слободы Аннипой Лебедпнскаго 
уѣзда о, Йзагаилу Дмитріеву за пожертвованные имъ 25 руб. на 
устройство общежитія прп ХарьковскоЙ Духовной Семинарін.

Списокъ лицъ д уховнаго и с в ѣ тс к а го  званія, коинъ, за  заслуги и пожертвованія, 
по духовному вѣ д о м ству, опредѣленіемъ о тъ  3 — 11 Октября 1890 го д а  за Ns 2278 

прелодано благослпвеніе Святѣйш аго Синода.

Cs ѳыдачею грамотs: харьковскому 2-й гильдіи кѵяцу Иваііу 
Коваленку; вдовѣ штабсъ-капитана Анфисѣ Курчанимовощ  харь-



ковскому 2-й гильдіи купду Ромаыу Ш уст ову; женѣ дворянина 
Людмялѣ Черняковской; вдовѣ ісоллежскаго ассесора О.тьгѣ Слю- 
саревой; 2-й гильдіи куицамъ: Прокопію Т о т р сву  п Евѳиму Ф ай- 
дышу\ вдовамъ иочетныхъ гражданъ: Аннѣ Гладковой  и Маріи 
Еооалевой; старостѣ Харьковской Николаевской церкви Федору 
Г о лки н у;  харьковскому 2-й гильдіп кулцу Ильѣ С илину ;  купе- 
ческой дочери Пелагеѣ Сщ т ковой  съ сестрою Олимпіадою; купе- 
ческой женѣ Серафпмѣ Токаревой; отставному штабсъ-ротмистру 
Аполлону Місіьелъскому; гофмейстеру Двора Его Имлераторскаго 
Ваіячества графу Павлу Строгапову и Сумскаго уѣзда г. Бѣло- 
польл 2-й гильдіи купцу Павлу Кандыбѣ.

Безъ грамотд: дворянкѣ дѣвдцѣ Варварѣ Рѣзаповощ  купече- 
скимъ дочерямъ Олимліадѣ и Александрѣ Н ерет ины мъ; надвор- 
но.му совѣтнику Петру К гт м ову;  2-й гильдіи купду Павлу Кар- 
ташеву\ коллежскому ассесору Аидрего Лабипскому; дѣйствитель- 
ному статскому совѣтнику Андрею Д м ит ргеву; купцу Петру Угаа- 
нов-у; мѣщанину Аидрею К оваленку;  2-й г е л ь д і п  купцамъ: Ефпму 
Ш коляренку; Константнну Г орбупову  п Констаптияу У т т п у ;  
протоіерею Харьковской Архангело-Михайловской церкви Іоанну 
Ѳедохюву; свящеііноку Харьковской Дмитріевской дерквп, ІІетру 
М т у л и н у ;  дворянину Митрофану 'Х.рущооу; 2-й гильдіи купду 
Лаврентію Соколову и мѣіцанпну Дмитрію В ласову .
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Отъ Харьковскаго Епархіалънаго Полечнтѳльства о бѣдныхъ
духовнаго званія.

Харьковское Епархіальное Попечительство приглашаетъ благо- 
чішныхъ епархіи о взыскаыіи съ дѵховенства епархін оиредѣлен- 
иыхъ XIII Епархіалыш мъ съѣздомъ взносовъ въ лольуу семействъ 
умершпхъ священниковъ: Купянскаго уѣзда сл. Ново-Глухова Тро- 
идкой церкви Алексѣя ІОпгкова, Волчанскаго уѣзда села Отрад- 
ной Митрофаніевской церкви Іоанна Червонецкаго и состоявшаго 
н а  вакансіп псаломідика прп Преображенской деркви сл. Ново- 
Бѣлгорода священника Дилитрія Оружинскаго; д іакона того же 
уѣзда сл. Бѣдаго-Колодезя Богородичной церкви Хрисанѳа Д ави- 
довскаго, псаломщнковъ: г. Валокъ ГеоргіевсЕОЙ деркви Алексѣя 
Юшкова, Валковскаго уѣзда села Каленникова Покровской деркви 
Евѳииія Давндова, Ахтырскаео уѣзда села Криничнаго Антоніев- 
ской деркви, ІГетра ВаспльковсЕаго u Стяробѣльскаго уѣзда а л ,  
Петро-Павловки Детро-Павловской церкви, Андрея Квитковскаго.



Епарш льныя иввѣщвнія.
Его Высоколреосвящспствомъ награжденъ бархатною фіолетовою скуфьею 

свящеппикъ села Локіш, Сумскаго уѣзда Нпколай Черпиговскгй за отлпч- 
но-рбвпостную и полѳзную сдужбу по народлому образованіш въ мѣетной 
церковцо-лрцходской школѣ.

— Діаконъ Свято-Духовской церкви сл. Кононовки, Оіаробѣльскаго уѣзда, 
Василій С ирят сній  переыѣщснъ къ Иверско-Богородичпой церкви слоб. 
Бѣлаго Колодезя, Волчапскаго уѣзда.

—  На мѣсто умерінаго л. д. псаломщика ІІреображенской деркви сл. 
Ново-Бѣлгорода священнпка Диыптрія Оружинскаго опрсдѣдеиъ псалом- 
щлкозгь къ  той жѳ церкви сынъ его Нпколай Оруоюинскій.

—  Сынъ свящепшіка Ыпколай Соколъскій опредѣлепъ псаломщикомъ 
къ Преображепской церква заштатнаго города Бѣллподья, Сузіскаго уѣзда.

—  Утверждены въ  доджпостл церковныхъ старостъ къ Покровской 
цорквп с. Василенкова, Волчансваго уѣзда, кр. Проколій Василенко\ къ 
Троицкой церкви сл. Ново-Астраханя, Старобѣльскаѵо уѣзда, соетоящій въ 
запасѣ арміи унтеръ-офицеръ Яковъ Л іиліевз; къ Успепской церкви с. 
ІІристайлова, Лебедлискаго уѣзда, запаспый уптеръ-офицоръ Васллій П ле- 
гаивый; къ Преображѳнекой церквл с. Марковкп, Лебедилскаг» уѣзда, кол- 
лежскій секретарь В асіи ій  Добросельскій; къ Покровской цсркви слоб. 
Рѣчекъ, Сумскаго уѣзда, кр. Васплій Т у р ч к т  и къ Гѳоргіевской цоркви 
хут. Павленкова, Лебедшіскаго уѣзда, кр. Васплій Ііавленко.
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ИЗВѢСТІЯ И  ЗАМѢТКИ.
Содерж аніе. 3 5 -л ѣ тн ій  юбилей п р о то іер ея  I. И . С ер гіе в а .— То р ж ествен но е  аасѣ -  
даиіе С л а в я н ск а го  Б лаго тво р птельпаго  О б щ е ств а  въ С .-Д е те р б у р гЬ .— Б и б л іо гр аф и - 

ч еск ія  замѣтки: И о вы й  трудъ по Ев ан ге л ь ск о й  И с то р іи  и Д епта.

День 12 декабря началсл въ Кронштадтѣ въ 5 часовъ утра, 
хотя для многихъ онъ вовсе не начпнался илп лучше сказать 
начался еще вчера. Каждый иоѣздъ балтійской желѣяной дорогл 
привозилъ все новыя груипы почптателей кронштадтскаіч) ласты- 
ря, и къ вечеру странно-лріемиые дома переподнилпсь въ такой 
степеяи, что многимъ не хватало нп кроватей, ни даже стульевъ. 
Въ десятомъ часѵ вечера окончилась въ Андреевскомъ соборѣ 
всенопідая, совершенная юбпллромь. Залитый огнямп храмъ былъ 
переполненъ, а  съ фасада ярко горѣли пллкшпнаціонныя звѣ .да, 
оснѣщая густую толпу народа, ве попавшую въ соборъ... Около 
дома сбатюшкп» собралась вся кронштадтская голь— «лосадская 
армія>, кааъ нхъ зовутъ, въ ожаданіи раздачи обычной мплосты- 
ни. Оборваицы стояли правлльной шеренгой, ло трл въ
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рядъ, мужчпны и женщины отдѣльно. Когда всѣ разбрелись по 
домамъ, п жизнь на улпцахъ стихла—былъ уже первый чнсъ но- 
чя, а въ 4 часа утра снова всѣ были на логахъ.

Заутреня п ранняя обѣдня былп совернгены въ церкви «Дома 
Трудолюбія> іеромонахомъ Задне-Никифорской пустыни, Олонецкой 
губернін, Гениадіемъ, при чеыъ бьгла освящена росколіиая сере- 
брянная, вызолоченная хоругвь, подносимая о. Іоанну <пасомыми 
и почитателями> для строющагося храма въ Архангельской губ., 
на ыѣстѣ родины о. Іоанна. По окончаніи богослуженія, эта хо- 
рѵгвь, въ предтествіи иѣвчихъ и духовенства и въ сопровожденіи 
толпьт народа, была нерепесена въ Андреевскій соборъ, гдѣ о. Іо- 
аняъ служилъ иозднюю литургію. Первый ударъ большого коло- 
кола быдъ только въ 10 час. утра, а  соборъ л площадь начали 
наполняться народомъ еіде до разсвѣта! Погода морозная, но лре- 
красная...

Богослуженіе въ соборѣ окончилось во второмъ часѵ дня. Ли- 
тургію, какъ я  сказалъ, совершалъ самъ юбпдяръ. Передъ торже- 
ственнымъ молебствіемъ о здравіп и бдагоденствіп юбиляра, от- 
служениылъ соборне всѣмъ духовенствомъ К рон ттадта н многими 
протоіереями изъ Петербурга, товарищи п сослѵживцы о. Іоанна, 
т. е. духовенство и дрѵгія лида, горячо поздравляли «своего про- 
тоіерея».

Первымъ прочиталъ адресъ свящ енникъ Андреевекаго собора 
о. Петръ.

—  Тебѣ,— говорилъ пастырь, какъ нредставителю смиренія п 
простоты, вѣры п благочестія, лриносимъ мы привѣтъ, какъ na- 
стырю, который ежедлевно, ежеминутно былъ подвижникомъ люб- 
вп; ты едѣлался достояніемъ сердецъ всѣхъ русскпхъ православ- 
ныхъ; наліъ уедпненный морской городъ, благодаря тебѣ, превра- 
тился въ предметъ общаго религіознаго вниманія; здѣсь, у тебя, 
въ первый быть можетъ разъ, тысячи людей позналл нужду мо- 
лятвы, славы Имеип Божія. Ты заступникъ п помолціякъ слабыхъ 
л неимущихъ. Молимъ Всевышняго, да дастъ намъ силы и крѣ- 
лость походитъ на тебя...

Виѣстѣ съ адресомъ о. Петръ вручилъ юбиляру св. икоиу. Вто- 
рымъ говорилъ о. Внсилій, свящ енникъ Владимірской церквя въ 
Кронштадтѣ. За нимъ приблизился къ юбиляру контръ-адмиралъ 
Бурачевъ и привѣтствовалъ о. Іоанна отъ лица «пасомыхъ и по- 
читателей», соорудивтяхъ хоругвь для Архангельской деркви. 
Прочитанный г. Бѵрачевымъ адресъ былъ иолонъ самыхъ лест-



ныхъ выраженій признательностп о. Іоанпу. Слѣдующій адресъ 
былъ отъ петербургскаго духовенства и отъ общества релпгіозно- 
нравствениаго просвѣіценія въ дѵхѣ лравославной церкви. Обгце- 
ство привѣтствовііло юбнляра, какъ евоего члена:

—  Да будетъ благословенно въ васъ в чрезъ васъ Иия Господие-
Затѣмъ, староста собора г. Коршѵновъ подалъ юбнляру Ева нге-

ліе въ серебряпомъ переплетѣ.
Очень прочувствоваішый адресъ былъ отъ харьковскихъ жите- 

лей, поднестихъ юбиляру икону Божіей Матери и огромиое Еван- 
геліе въ золотомъ переплетѣ. Депутадія благодарила о. Іоанна, какъ 
своего духовнаго отца и свпдѣтельствовала. что его недавнее пребм- 
ваніе въ Харьковской гѵбертгіп оставило непзгладп.чые сдѣдиг среди 
нас.еленія.

Далѣе, говорилъ теплое задутевное прпъѣтствіе іеромонахъ Але- 
ксандро-Невской лавры Паллпдій, тгодиесшій гобилярѵ св. Еван- 
геліе. Послѣднимъ говорилъ привѣтствіе отъ петербургскіич) ду- 
ховенства священникъ неркви Смолеиской Вожіей Матери, поз- 
дравившій юбиляра 0'гъ вмеіін прихожаиъ п ті])ичта. Глубоко ра- 
строганный о. Іоаннъ сказалъ нѣсколько словъ:

— Благодарю васъ, господа. Я недостойный грѣшиикъ u вы 
меня слнпткомъ возносите...

Начавшееся соборное молебствіе было отслужеио 14-ю спяіцеи- 
никами,- при 3-хъ діаконахъ п двухъ хорахъ пѣвчихъ.

Ю бвлейный актъ состоялся въ церквп п залахъ крошнтадтской 
городслсой думы. Парадная лѣстннда, вестибюль п корридоры былн 
уставлены тропическимп растепіямп п убраны флагамп. Вся крои- 
лггадтская идтеллпгендія, власти п иріѣзжіе депутаты собралпсі» въ 
церквн въ ожпданіи впновника торжества. Только во 2-мъ часу 
появился на амвонѣ отедъ Іояннъ, ііо  обыкыовенію бодрый, до- 
волы ш й, радостный. Блескъ прпвѣтливыхъ глазъ, ласковая улыб- 
ка, руки сложенн на грудп, голова слегка наклонена.

Актъ начался молебствіемъ, въ которомъ участвовало болѣе 10 
іереевъ въ празддичномъ облаченіп. Тотчасъ послѣ многолѣтія 
поздравилъ юбиляра кронтптадтскій гѵбернаторъ коитръ-адмирплъ 
Ш вардъ.

Оть пмени кронштадтскаго городскаго управленія прекрасный 
адресъ нрочиталъ голова г. Шебѵнішъ. Юбпляръ характернзуется 
съ точки зрѣнія общественнаго дѣятеля. который создалъ дѣлую 
сѣть бляготворятельныхъ ѵчрежденій.

— Кронштадтъ,— говорптся въ адресѣ, является достовѣрнымъ
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свидѣтелемъ высокихъ подвиговъ отда Іоанна, какъ благотворите- 
ля бѣдныхъ, дѣлителя больныхъ, утѣщителя несчастныхъ и кор- 
милида нищихъ; лроявляя горячее участіе къ судьбѣ ближнихъ, 
вы охотно идете напомоідь нуждающемуся, а валге авторитетное 
имя влечетъ вмѣстѣ съ вами и другпхъ. Вы создали въ К-рон- 
тадгЬ учрежденіе, даюідее пнщу, пристанище, трудъ и начальное 
образованіе неимущимъ. Нѣтъ добраго дѣла, съ которъшъ имя B a 

rn e  не было бы связано. Въ наіиъ вѣкъ, вѣкъ борьбы, личныхъ 
интересовъ, валіе 35-лѣтпее безкорыстное служеніе ближнимъ яв- 
ляется такимъ лодвпгомъ, предъ которымъ невольно преклоняешься...

Отедъ Іоаннъ отвѣтилъ г. Шебунину;
— Благодарю васъ, но вы слллікомъ много на меня возлагаете. 

Со мной работали дружно и энергичио другіе, — гг. моряки и я 
имъ передаю часть полѵчаемыхъ мною лохвалъ.

Слѣдуюідій адресъ былъ отъ общества діоряковъ. Комендантъ, 
контръ-адмиралъ Брылкинъ, съ одупіевленіемъ лрочелъ этотъ адресъ 
въ которомъ междѵ прочимъ говорится:

— Морякп вспоминаютъ сегодня, что они вамъ, отедъ Іоаннъ, 
обязапы цаукой молпться. Да. Вы, посѣщая наши корабли лередъ, 
отшштіемъ показывали намъ примѣромъ, какъ падо молвться... 
Вся морская семья молитъ теперь Бога о продлеліи дней вапіихъ.

— Благодарю васъ земляви,— сказалъ от. Іоаннъ.
Дпректоръ мужской гимназіи г. Козелъ ирочиталь адресъ: <до-

рогому учителю разсаднику частой любви, который свылте 25 лѣтъ 
быяъ руководителемъ будущихъ гражданъ>.

— Чувство любви они восиитали лодъ крылоыъ вашимъ и уне- 
сли это чувство съ собою въ жизиь...

ІІоолѣ директора довольно долго говорилъ одішъ изъ бывліихъ 
учениковъ, а  затѣмъ послѣдовалъ олять цѣлый рядъ деиутацій: 
отъ общества сиасанія на водахъ (к. а. Рыкочевъ), летербургскаго 
Дома Трудолюбія (д-ръ Дворяшинъ), общества ночлежныхъ домовъ 
(В. И. Аристовъ задушевно произнесъ прекрасное привѣтствіе, 
оставившее на всѣхъ впечатлѣніе), отъ учреаделій Андреевскахч) 
лопечительства, хора пѣвчвхъ и др. Многія делутація подносили 
лодарки и св. иконы; здѣсь были хлѣбъ-соль, полотенце на пре- 
столъ, воздѵхъ, евангеліе и т. д. Особенно хоропго вышитое гаел- 
ками изображеніе Богоматерн (учеяяцами пріюта).

Очень оригпнальла была депутадія отъ ночлежняковъ пли <по- 
садскихъ ниідихъ», привѣтсвовавиіая о Іоанна, какъ своего бла- 
годѣтеля и кормильца. Одинъ изъ иризрѣваемыхъ въ пріютѣ самъ 
сочииилъ и внятно продекламировалъ недурные стихя.

По окончаніи акта состоялось три юбилейныхъ обѣда: въ залѣ
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городской думн (по подпискѣ), въ залахъ <Дома Трудолюбія> отъ 
петербургскихъ почитателей и для бѣдняковъ на 750 человѣкъ 
въ помѣщеніи народной столовой при «Домѣ Трудолюбія».

Ю биляръ успѣлъ нобывать на всѣхъ обѣдахъ я вездѣ выслу- 
шать заздравные тосты... <День».

Іоаняъ Ильичъ СергІевъ—сынъ причетнпка, родился 18 октября 
1829 г. въ селѣ Сурѣ Пинегскаго уѣзда, Архангельской губерніи. 
Годы своего дѣтства онъ провелъ въ крайней бѣдности. Въ 1839 
году онъ былъ оиредѣленъ въ архапгельское духовиое училпще 
своекоштнымъ ученпкомъ. Ученье, по его словамъ, яервопачально 
подвигалось очень туго, но скоро онъ началъ успѣвать н на 14 
году перешедъ первымъ въ архангельскѵю духовную семпнарію, 
гдѣ также окончилъ курсъ первымъ ученикомъ. За своя успѣхи 
и хорошее поведеніе изъ семинаріи онъ былъ отлравленъ въ 
с.-петербургскую духовною академію, въ которой п окончялъ курсъ 
наукъ первымъ-же ученикоыъ въ 1855 г.

Прошло два или трн мѣсяца послѣ окончанія курса въ акаде- 
міи; въ кронштадтскомъ соборѣ открылось вакантяое мѣсто свя- 
щ еяаика, вслѣдствіе вышедшаго за штатъ ключаря собора нрото- 
іерея Κ. П. Несвицкаго; о. Іоаннъ иринялъ это мѣсто и женился 
на его дочерп.

По словамъ самого о.Іоанна онъ ио выходѣ изъ духовной акаде- 
міи, не помышлялъ вступать въ бѣлое духовенство, а лредиолагалъ 
сдѣлаться миссіонеромъ, чтобы проповѣдывать Евапгеліе правды я 
любви къ ближнему среди язычнпковъ я иновѣрцевъ на далекихъ 
окраинахъ Россіи, яо затѣиъ, видя что для его пастырской дѣя- 
телвности открывается широкое поприще даже въ сердцѣ Россіп, 
онъ принялъ священническій санъ. Первую лятургію въ крон- 
яітадтскомъ Андреевскомъ соборѣ оиъ совершнлъ Г2-го декабря 
1855 года и былъ представленъ нрихожанамъ извѣстнымъ пропо- 
вѣдыикомъ, настоятелемъсобора, покойнымъ иротоіереемъ Некторь- 
евекимъ. Въ иервомъ-же своемъ словѣ онъ опредѣлилъ, къ чему 
онъ будетъ стремиться въ своей дѣятельности:

<Сознаю,— говорилъ онъ,— высоту сана п соединеыныхъ съннмъ 
обязанноотей, чувствую свою немощь ц иедостоянство, ыо уповаю 
на благодать н милость Вожію, немощиая врачующую я оскудѣ- 
вающ ая восполняющую... Знаю что можетъ сдѣлатв меня болѣе 
ялн менѣе достойнымъ этого саяа и способнымъ проходить это 
зваяіе. Это—любовь ко Христу и къ вамъ, возлюбленные братія 
моя... Любовь велнкая сила: оиа и немощнаго дѣлаетъ сяльнынъ, 
и малаго великимъ... Таково свойство дюбви чнстой, евангельской.

ЛИСТОКЪ Д Л Я  Х А РЬК ., ΕΠ Δ ΡΧ ΙΗ  G 8 9



690 В Ѣ РА  И РАЗУ М Ъ

Да дастъ и мнѣ любвеобилышй ко всѣмъ Господь искру этой люб- 
вл, да воспламешітъ ее во мнѣ Духомъ Сволмъ Святымъ».

Этимъ началамъ о. Іоанпъ слѣдовалъ во все время своего 35 
дѣтаяго труднаго пастырскаго слуясенія.

Прежде всего, онъ обратилъ свое вниманіе на сярыхъ, убогихъ п 
больныхъ, томиваіпхся на церковныхъ лапертяхъ и именемъ Хри- 
стовымъ выпрашивавшпхъ себѣ подаяпіе. Сострадаыіе къ послѣд- 
нпмъ доходпло до того, что онъ раздавалъ іш ъ до коиѣйки все 
подѵчаемое имъ ннчтожыое жалованье, такъ что нерѣдко случалось, 
что въдомѣ уяего  небыло ни копѣйіш денегъ. Р азь  онъ лезкалъ 
больной II кт» нему припгелъ одинъ посадскій и сталъ цросить иа 
хлѣбь; у о. Іоаина не было денегъ и опъ велѣлъ ему снять со стѣны 
рясу η продать ее. Всѣхъ прямѣровъ благотворптельности и лтоб- 
вп къ ближнему оппсать невозможно.

Въ 1871 г. къ о. Іоаниу пріѣхала для свиданія, горячо люби- 
мая имъ родпая мать, Ѳеодора Власьевна. Проживъ нѣсколько мѣ- 
сяцевъ, оиа опасно яахворала н о. Іоаннъ не отходплъ отъ ея бо- 
лѣзиеннаго одра. Она мирно скончалась на рукахъ любнмаго ею 
сына и 8-го ію.тя того-же тода погребена на ш ш ем ъ мѣстноыъ 
кладбнщѣ. До чего онъ любилъ п уважалъ свою мать, видио изъ 
того, что и въ ыастоящее врсмя о. Іоаннъ не можетъ еще забыть 
ее и, будучи въ Кронштадтѣ, почти ежедневно посѣщаетъ ее мо- 
гплу, гдѣ, можно сказатц  онъ отдыу.аеть отъ своихъ многотруд- 
ныхъ пастырскяхъ обязанностей, Н а могилѣ горячо любвмой ма- 
тери, ио собственньшъ словамъ о. Іоанна, онъ находитъ успокое- 
ніе отъ всѣхъ трудовъ своей жпзпп.

Когда спптъ и отдыхаетъ отецъ Іоаннъ,—трудно сказать. Въ 4 
и 5 часовъ онъ уже на яогахъ и совершяетъ модіоыъ по своему 
церковному двору. Въ 6 часовъ онъ отиравляется въ соборъ къ 
утрени, гдѣ постоянно читаетъ канонъ празднуемому въ этотъ день 
святому и затѣмъ ноетъ на клпросѣ съ лричетпиками. Если въ 
этотъ депь его очередь служить нли, если есть заказная ранняя 
литургія, то онъ служитъ ее въ соборѣ; если же нѣтъ, то ндетъ 
служять въ пришісаішыя къ собору церкви Успенія Вожіей Ма- 
тери, что въ думѣ, или же въ Александро-Невскую, въ домѣ трудо- 
любія. ІІослѣ литургіи съ своимъ причетникомъ онъ отправляется 
служить многочисленные въ городѣ молебны и затѣмъ ѣдетъ въ 
С.-Петербургъ, откуда очень часто возвращается съ иоѣздомъ, от- 
ходящимъ изъ столицы въ 12 ч. 45 Аі. ночи и въ Кронштадтъ 
пріѣзжаетъ въ началѣ 3-го часа ночи, а  въ 6 часовъ опять въ 
храмѣ Божіемъ.



Кромѣ іюѣздокъ въ С.-ІІетербургъ, о. Іоаннъ часто ѣздитъ въ 
Москву, Нарву и другіе города Россіи, иногда заграницу.

Матеріально о. Іоаннъ помогаетъ очень много п почтн нѣтъни 
одного благотворительиаго учрежденія, куда-бы ояъ не лринесъ 
своей лелты. По его яниціативѣ въ Кронштадтѣ образовалось лри- 
ходское аедреевское попечительство, нзъ ничего выросли три трехъ- 
этажныя здадія дома трудолюбія, въ которыхъ находятся сдѣдую- 
іція ѵчрежденія; церковъ во имя св. Благовѣрнаго Велпкаго Еля- 
зя Александра Невскаго, начальныя школы для 200 мальчиковъ 
и дѣвочевъ нріютъ для дѣтей и ирестарѣдыхъ стариковъ и ста- 
рухъ, ночлежный пріютъ mi 100 человѣкъ, народаая читалыш, 
дечебиица для лриходящихъ, дешевая столовал, пенькощилиая, 
мастерская дамскихъ нарядовъ п др. Всѣ этп учрежденіл содер- 
жатся на пожертвованія о. Іоанна, сумма которыхъ ежегодно до- 
стигаетъ 40,000 рѵблей. Во всѣхъ благотворительныхъ ѵчрежде- 
ніяхъ, о. Іоаннъ состонтъ дѣйствптельвымъ нли почетиымъ чле- 
номъ.

ІІедагогпческая дѣятельность о. Іоанна началась послѣ смерти 
закопоучителя въ приходскомъ училиіцѣ, въ Кроліптадтѣ, ирото- 
іерея Нектарьевскаго, въ 1857 г. Съ открытіемъ въ Кронштадтѣ 
класспческой мужской гимназіи онъ нереіпелъ туда и занпмалъ 
эту должность въ теченіп 27-мп лѣтъ. Ile смотря на свои другія 
многотрудныя пастырскія занятія, о. Іоаннъ почти никогда не 
проиускалъ уроковъ и свопмъ добрымъ характеромъ съумѣлъ cuu- 
скать себѣ отъ всѣхъ учеипковъ любовь, призшѵгелышсть u ува- 
женіе. Многіе изъ его учеипковъ, въ настоящее время, заыима- 
ютъ видныя мѣста иа служебдомъ ігопрпщѣ п нлкто изъ нихъ 
не скажетъ хѵдого слова про своего духоииаго наставннка. Гово- 
рятъ, что среди его кронттядтекихъ ученлковъ возннкла мыелі» 
предложить о. Іоанну раздѣлить съ ними хлѣбъ-соль, почему они 
и собираются по подписвѣ устропть ему обѣдъ ііо гішшшческо- 
му менго, т. е. такой обѣдъ, какой въ гиыназіи подается иаасіо- 
иерамъ въ ираздничные днп, причемъ, на стодахъ, вмѣсто впігь 
и водокъ, будутъ ігоставлены графпыы съ водою п квасомъ.

— 25 ноября, въ Петербургѣ, въ залѣ городской думы npouc- 
ходияо торжественаое засѣданіе Славянскаго Благотворлтельнаго 
Общества. У эстрады была водружена хоругвь Общества, съ пзи- 
браженіемъ Святыхъ Кирилла п Меѳодія. Почетпыя мѣста заняли 
графъ Π. П. Игнатьевъ, Амвросій, архіенасвопъ Харьковскій, ка- 
мергеръ В. К. Саблеръ, и др. высоколоставленныя лпца. Предсѣ- 
дательское мѣсто было предложено преосвященному Амвросію.
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Хоръ исполнилъ <Исполла эти». Открывъ засѣдаыіе. графъ Иг- 
натьевъ сообщилъ собранію о ітрпсужденіи Кирилло-Меѳодіевскихъ 
премій (1.500 р. и 500 р.) за сочнненіе по предмету славянства. 
Первымъ срокомъ подачи сочиненій было назначено 11 мая 1888 
года, но къ этому сроку не было представлено ни одной рукописи. 
Тогда програщга была нѣсколько расиш рена, и 21 ігая 1890 года 
было нредставлено три сочиненія съ именами авторовъ въ запе- 
чатанныхъ конвертахъ подъ деввзами. Сочииенія эти были иере- 
даны на разсмотрѣніе ирофессору В. И. Ламанскому, который 
далъ о нихъ отзывы. Первое сочиненіе ие удовлетворяетъ про- 
граммѣ; второе, написанное лицомъ, очевидно, глубоко образован- 
йымъ и начитаннымъ, нропогандировало единеніе славянства съ 
пагіой и уже въ силу зтого одного признано неудовлеиворитель- 
нымъ. Третье сочиненіе. подъ греческимъ девпзомъ, подъ загла- 
віемъ: Юбъ образованіп общихъ языковъ древяей и новой. Евро- 
пы», признано удовлетворяюіцпмъ всѣмъ требованіямъ и условіямъ 
конкурса и потому совѣтомъ Общества автору его присуждена 
премія въ 1.500 руб. Общее собраніе ѵтвердило это рѣпіеніе гром- 
кями рукоплесканіями. Графъ йгнатьевъ, въ присутствіи всего со- 
бранія, публично вскрылъ запечатанный конверть и громко иро- 
чаиъ имя автора: «Профессоръ Варптавскаго университета Антонъ 
Сеиеновичъ Гудиловичъ». Собраніе снова отвѣчало дружньгми 
рукоплесканіями. По порученію нредсѣдателя, секретарь Общества 
познакомилъ присутствующихъ съ отрывкомъ нзъ этой книги. Затѣмъ 
графъ Η. П. Игнатьевъ довелъ до свѣдѣнія собранія, что я а  яа- 
стоящемъ засѣданін находится бывіпій сербскій министръ народ- 
наго проавѣщенія, а нынѣ членъ Государственнаго Совѣта Стоянъ 
Бошковичъ. Онъ былъ встрѣченъ съ болыипмъ энтузіазмомъ и 
долго молча благодарилъ присутствовавшихъ поклонами. Далѣе 
графъ Η. П. Игнатьевъ предложилъ избрать въ почетнкге члены 
Общества двухъ недавнихъ юбнляровъ—А. Ѳ. Бычкова и М. 0 . 
Кояловича и зтямъ выразить уваженіе къ  ихъ илодотворной ііо- 
лувѣковой дѣятельности. Предложеніе было првнято. Кромѣ того, 
въ этимъ же засѣданіи избраны: иожпзнеинымъ члеяомъ преосвя- 
щенный Амвросій Харьковскій и нѣсколько лидъ въ дѣйствитель- 
ные члены, въ среду которыхъ съ ыынѣшняго дня принятъ и ми- 
нястръ-президентъ Чериогоріи Аргирсшуло. Въ пользу Черногоріи 
я  другвхъ голодающихъ славянскяхъ земель по 25 ноября посту- 
пило 60.428 р. 62 к. й зъ  нихъ отослано 59.000 р. Въ отвѣтъ на 
это иолучены благодарственныя ппсьма отъ митроиолитовъ Чер- 
ногорскаго М итрофанаи Сербскаго Михапла, извѣщающія что.соб-
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ственно въ Черногоріи бѣда мииовала, но въ Сербіп черногор- 
скіе выходцы будутъ еще нѣкоторое время нуждаться въ хлѣбѣ.

Встрѣченный такъ сочувственяо Стоякъ Воіпковичъ лоблагода- 
рилъ собраніе въ самыхъ искреннихъ л теплыхъ выраженіяхъ. 
Изобразивъ въ короткихъ чертахъ исторію событій въ Сербіи и 
вообще на балканскомъ полуостровѣ со времевп возстанія Герде- 
говины, онъ искренно благодарилъ Россію за ея всегдашнюю без- 
корыстную помощь Славянамъ л закончилъ словазія: «Слава йм- 
ператору Александру ІП, братскому Русскому народу н объедини- 
телямъ Славянства». Слова этя были покрыты восторженнымн 
рукоітлесканіями. Иослѣ перерыва хоръ псполнллъ славѵ Свв. Ки- 
риллу н Меѳодію. Затѣмъ профессоръ духовпой аквдеміи й . С. 
Пальмовъ прочелъ съ каѳедры рѣчь на тему: «Патріархъ Фотій 
и его отношеніе къ современному ему Славяяству». Въ виду лри- 
ближающагося въ 1891 годѵ тысячелѣтія со времени кончпны (6 
февраля 891 года) Константинопольскаго яатріарха Фотія, ле- 
кторъ указалъ на важность этого обстоятельства для Славянъ u 
остановился главнымъ обравомъ на выясненіи тѣхъ историческихъ 
отношеній, какія существовали между Фотіемъ, съ одной стороны, 
и Славянамв, съ другой. Прежде всего Фотій былъ въ самыхъ 
близкихъ отнопіеніяхъ къ ллчностп II аігостольскому дѣлу иерво- 
святителей славянскихъ; такъ еъ однимъ изъ ынхъ, Клрилломъ, 
онъ завязалъ тѣсныя связп еіце съ ученипеской скамья л сохра- 
нялъ ихъ до самой смертп. Вѣроятно, и Меѳодій былъ блпзокъ къ 
Фотію. Фотію обязаыъ былъ и Волгарскій киязь Борясъ (852—88) 
своимъ обращеніемъ въ хрнстіанство. Кромѣ того, Фотій имѣлъ 
отношеніе и къ обраіденію налгей Руси въ христіанство; наконецъ 
и Хорваты служили предметомъ заботлпвости патріарха.

Библіографнчѳскія замѣтки:

Н о в ы й  т р у д ъ  по Е в а н г е л ь с к о й  И сто р іп  л Л епта:

Напіа церковно-блблейская литература въ посдѣднее время по- 
нолнена новымъ трудомъ по Евангельской Исторіп лротоіерея 0 . 
М атвѣевскаго1). Выдающаяся особенлость труда зтого заключается въ

*) Полное загдавіе этого сочиневія тавово* «Евангезьская Исторін о ЬогІ> 
Словѣ Сыпѣ Божіемъ, Господ* нашемъ Іисусѣ Хрис-rfc воплотввшемся н вочело- 
вѣчввшемсл яашего ради спасенія, взложеппая въ послѣдовательномъ норядвѣ и 
изъяснениал толкованшш Святыхъ Отцевъ и Учителей Православной Церкви. 
Цротоіерея Павла Матвѣевскаго. С.-Петербургъ 1890 г.
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пзложеніи евангельскпхъ собнтій ио толков.аніямъ Святыхъ От- 
цевъ τι Учителей Церкви. Руководство такими толкованіямп даетъ 
автору возможность нзлагать священно-псторическіе факты съ 
полною основательноагію п строго въ православномъ духѣ. Ав- 
торъ особенио часто прпводитъ въ сноемъ сочиненіи выдержки 
изъ твореній Св. Златоуста, Вл. Ѳеофилакта л Исидора ІІелуеіо- 
та. Выдержки эти сдѣланы по русскпмъ переводамъ, указанлыхъ 
твореній, съ тщательнымъ обозначеніемъ пхъ, іго тѣмъ пзданіямъ, 
которыя былп у автора подъ руками. Этими выдержкамп лисколь- 
ко не нарушается обіцій повѣствователыш й характсръ Евангель- 
ской Исторіи, составляюіцій главпый предметъ разсматриваемаго 
сочиненія, потомѵ что они нриводятся въ существенныхъ чер- 
тахъ. Дѵмаемъ, что наѵчное достоинство труда, нисколько не 
пострадало огь того, что творенія Отцевъ п Учдтелей Церквп, 
цнтируются авторозіъ по русскпмъ лереводамъ ихъ, такъ какъ 
ночтн всѣ этп переводы были вынолиепьг нри наптихъ духов- 
ныхъ Академілхъ, лидами вполнѣ свѣдущнми въ своемъ дѣлѣ. Но 
особенное значеиіе трудъ автора, ло указанной особенности, по- 
лучаетъ для большпнства обыкновснныхъ читателей неспеціали- 
стовъ, которые, пріобрѣтая лрн номоіци его достаточно поллыя 
л точныя свѣдѣнія о евангельскихъ событіяхъ, будутъ имѣть воз- 
можность убѣждаться въ пстинности ихъ, и расш ирять ихъ, по мѣ- 
рѣ пробуждаюіцейся любознатедьности, справляясь съ самыми пер- 
воисточниками богатой дерковной экзегетической н и с ь м с н і і о с т н ,  

бывтей подъ рукамл у автора. Значеніе, разсматривасмаго сочп- 
ненія по Евангельской Исторіп, возвыпгается въ научномъ экзе- 
гетическомъ отноиіеніи л лотому, что авторъ его во млогихъ 
мѣстахъ пользуетсл трудами иапшхъ Отечественныхъ богосло- 
вовъ — преимуществеішо московскаго лтптрололита Флларета, 
преосвнщенныхъ Михаила и Ѳеофана. Евангедьская Исторія 
преосвященнаго Ѳеофаня (нзданная въ 1885 г.) даетъ автору 
руісоводцтельныя начала для расположенія священно-псториче- 
скпхъ событій, по болылей частн, въ томъ порядкѣ, какой ирн- 
нятъ этлыъ высокоавторптетдыыъ богословомъ. He оградичп- 
ваясь обстоятельнымъ изложеніемъ фактической стороны, авторъ 
старается также, гдѣ необходимо, освѣіцать Е ваигельскія со- 
бытія при номощи данныхъ, изъ области Библейской Архсологіи 
и Священной Географія. Нѣкоторвгя пзъ лодобныхъ объясненій 
даются, правда, авторозгь въ лодстрочныхъ замѣчаніяхъ, во въ 
общемъ видѣ онѣ представляютъ обпльный матеріалъ, проливаю- 
щій яркій свѣтъ на многое иаъ жизяи того народа, среди кото-
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раго пронсходпли евангельскія событія. Такъ, при оппсаніи воскре- 
ш енія Лазаря, авторъ объясняетъ устройство гробнііцъ у Іудеевъ 
(стр. 539), въ другвхъ мѣстахъ, объясияетъ свойство и цримѣне- 
ніе благовонныхъ веществъ въ быту евреевъ (548, 756); говоритъ 
о значеніи монетъ, улотребляеагыхъ ими (стр. 595, 757, 203, 333, 
359, 385, 391, 427, 433, 531) о припятомъ счисленіп касательно 
мѣръ пространства (600 стр.), мѣръ времени (261, 391, 519); 
представляетъ другія болѣе или менѣе выданщіяся черты, изъ 
домашняго быта евреевъ (309, 358, 470, 535) вли лзъ быта об- 
щественнаго (345— 413); обстоятельно описываетъ важвѣйшія праз- 
днества іѵдеевъ (621, 481— 483), дѣлаетъ и другія полезныя объ- 
яенен ія. Свѣдѣнія д л я  такихъ объясненій заимствованьг авторомъ 
нзъ сочиненій Винера (Biblisch. Real-AVörterbucli), преосвлщеннаго 
Михаила, профессора А. Олесницкаго и другпхъ ученыхъ. Нема- 
ловажное зиаченіе имѣетъ для уразумѣнія эпохп изъ земной жиз- 
ни Іисуса Хрпста, представлекный авторомъ въ началѣ труда 
очеркъ состоянія человѣческаго рода, предъ припіествіемъ Его. въ 
которомъ особеннаго вниманія заслуживаетъ, наглядная п удобо- 
понятная характеристика языческихъ философскихъ школъ п іу- 
дейскихъ религіозныхъ сектъ (стр. 40—150). ІІо объему сочшіеліе 
протоіерея 0 . Матвѣевскаго весьма обгаирно, заключая въ себѣ 
до 802 страницъ. He смотря на широту объема, какъ иослѣдова- 
тельность въ изображепіп предмета, такъ ясное и пыразятельлое 
изложеіііе, соотвѣтствующее свящепному характеру Евангельскихъ 
событій, выдержаны въ этоыъ сочиненіи 0'п> начала до конца. 
ІІоэтому съ лолнымъ основаніемъ мы можемъ рекомендовать этотъ 
трудъ читателямъ нашего журнала, желающиыъ расшнрить свон 
свѣдѣнія no Евангельской исторіп u особелно священшікамъ, нуж- 
даіощиыся въ надежныхъ пособіяхъ для свопхъ собесѣдованій съ 
прихожанами *).

Л епт а  (первая) въ пользу Алтайской Миссіп, основателя Мяс- 
сіи Архимапдрита М акарія. Изданіе четвертое. Дѵховно-нравствен- 
ныя пѣснопѣнія съ цифровыми нотами, г. Бійскъ 1890 года.

Скромное названіе сейчасъ выпиеашіой книжкп даио авторомъ 
ея, Архимандрвтомъ Макаріемъ, основателеыъ Алтайской Мпссіп. 
Справедливѣе было-бы этимъ лѣсяопѣніямъ. полнымъ глѵбокнхъ 
мыслей и творчества, дать названіе болѣе дѣнной монеты, чѣмъ

*) Сочнпеиіе о. протоіерся Матвѣевскаго можетъ быть лріобрѣтено у автора 
въ С.-Петербургѣ, н а  Ваеильевсвомъ островѣ, по Камской улвцѣ, въ церковпомъ 
донѣ. Прн Смоленскоаіъ кладбіщѣ, по 5 руб. п въ Харьковспомх монастырскомъ
коижаомъ складѣ, по 4  руб.
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та, каковою названа кннжица. Это-це лепта, а т а л а н тъ ,—*на столь- 
ко, на сколько былъ талантливъ авторъ ея и сколь много духов- 
но-нравственной пользьг, принесло и приноситъ зто сочпненіе о. 
Макарія въ тѣмъ мѣстахъ дѣятельиостн его, для воторыхъ оно 
лредназначено.

Нѣкоторыя пѣсни Леиты передѣланьт о. Макаріемъ изъ народ- 
ныхъ псальмъ, съ сохраненіемъ отчасти н самыхъ нанѣвовъ, та- 
кова наприм. нѣснь Іоснфа цѣломудреннаго въ темнпцѣ. Пѣснь 
(VI) локаяиная написана была авторомъ для Сайдылскихъ каза- 
чекъ, надоѣдавпіихъ ему на сырной яедѣли лѣніемъ не совеѣмъ 
скромыыхъ иѣсенъ. Пѣснь о П реображ ент  Господнемъ  (IV), на- 
чинающаяся словами <на горѣ святой Ѳаворской> пародирована 
иѣсня деревенскихъ жешцинъ, въ которой упоминаются горки. Есть 
въ Миссіи лреданіе, что лріяскать мелодію для пѣснн о Д реобра- 
оюеніи о. Макарій поручалъ служ ивтей въ Миссіи дѣвицѣ Софьѣ 
Густ. де-Вальмонъ. Первая мелодія г. де-Вальмоыъ оказалась на 
столько яе соотвѣтствующею желанію о. М акарія, что вызвало въ 
немъ огорченіе и лриказаніе пріискать новый ыапѣвъ.

0 . М акарій, лріискивая мелодіи духовныхъ пѣсней, заботился и 
объ ихъ гармонизадіи; такъ въ лисьмѣ къ Н. Д. М. (ч. 1 стр. 217) 
онъ л и тетъ : «Желая соотвѣтствовать благочестивому усердію ва- 
шему къ церковной мнссіи. здѣшней, котораго памятники укра- 
шаютъ походный храмъ нашъ, предоставляю ва.мъ одинъ псаломъ 
Давядовъ съ нотамя. ио которымъ вы можете догадаться, йавъ я , 
распѣваю въ моихъ прогулкахъ іі путешествіяхъ ло службѣ. Ноты 
соотвѣтствуютъ еврейскому тексту, который написаиъ подъ ними 
съ переводОхМЪ россійскимъ. Мнѣ вхъ разыгрывалъ въ Барлаулѣ на 
фортепіано одиігь молодой господлнъ, но онъ не имѣлъ времени 
исправить ыои ноты, дать имъ установленный закономъ музыки 
видъ и положить на бумагу аккорды. Все это предоставлено 
вамъ, и я  осмѣливаюсь литаті» весьма пріятную яадежду, *увѣ- 
ряющую меня, что воспріявъ въ покровительство ваше какъ бы 
усынввлте эти звуки, несуідіеся иъ вамъ изъ горъ Алтайскихъ, 
звѵки, какіе лріисцалъ я  въ душѣ моей для высокой пѣснв про- 
рока. Вы дадите іш ъ приличное образованіе и украшеніе, соеди- 
ните съ нилш священные тоны вашего сердда и пришлите ко мяѣ 
нѣчто, лохожее на концертъ, который мнѣ нногда разыгрывали 
въ Варнаулѣ на ф о р т е п і а ш » Э т и  слова днсьма о. М акарія, вѣ- 
роятно, отиосятся къ иѣсни (XII) изъ псалма XXXVI. Въ письмѣ 
къ Г. Т. М. (стр. 197) о. М акарій пишетъ: <Вогопредаяяой вдо- 
вицѣ посылаю въ иодарокъ псальму, которую иою п самъ повре-



менамъ; сложить ее желаніе нозбуждено извѣстною страстною иѣс- 
нію западныхъ христіаііъ: «Stabat Mater dolorosa>.~Очевидно, 
здѣсь говорится о пѣснп V, озаглавленной «плачь Богородпцы>.

Первое изданіе Лепты (1847) было напечатацо съ приложеніемъ 
н а  кондѣ линейныхъ нотъ и гармолпзацІЕ ддя фортепіаыо. Но тамъ 
напечатаны были съ нотами только слѣдующія 8 кантъ II, IV, V, 
У1ІІ, X, XI, XV. Послѣдующія два изданія печатались уже безъ 
нотъ. Послѣднее 4-е изданіе выдущено съ цнфровыми нотами. Упо- 
требленіе цифирной нотаціи вызвано неимѣніемъ мѣстныхъ тппо- 
графскихъ и деяежныхъ средствъ миссіи, для иечатанія линейны- 
ми нотами. Ηυ зато, въ этомъ изданіи всѣ пѣсни  положены па 
ноты, съ гармопизаціею для 4-хъ голосовъ (псключая XI лѣсни). 
Мелодія большей части кантъ употребляема была при о. Макаріп 
и сохраннлась въ Мисеія частію по преданію, частію по нотамъ 
перваго изданіл. Но иѣкоторыя пѣсни, помѣщенныя въ Лелтѣ 
(I, III, XII, XVI, XVIII), при о. Макаріѣ яе были пѣты. Онѣ, вѣ- 
роятно, составлены были имъ ііо отъѣздѣ пзъ Миссіп. Мелодіи длл 
нихъ имѣютъ позднѣйшее пронсхожденіе. Въ настоящемъ пзданіи 
позднѣйшія мелодіи отличены отъ Макарвевскихъ особымъ зна- 
комъ (*); пѣснл, оставлеяныя безъ знака, по напѣвамъ прпнадле- 
жатъ о. Макарію, или прл немъ были ііѣты. Только двѣ пѣсни— 
XIV и XVI, по недосмотру корректора оставлеиы безъ знаковъ (*), 
якобы относяіціяся ло напѣву ко временп о. Макарія, тогда какъ 
мелодія ихъ въ предѣлахъ Миссіп иочтп еще неизвѣстна, какъ 
получившад недавнее лроисхожденіе. Въ первыхъ пзданіяхъ XVII 
пѣснь <о преподобномз Алексуьѣ, человѣкѣ Божіемв* была пе- 
чатана особой каижкой съ линейнымп нотами въ кондѣ. Въ на- 
стоящее время, эта лѣснь сохранилась у ласъ въ единственномъ 
зкземплярѣ. Ж еланіе сохранить ее, какъ дорогой памятникъ тру- 
да о. М акарія, понудило насъ присовокупнть къ Лептѣ и лѣснь 
объ Алексіи человѣкѣ Божіемъ.

Лепта о. М акарія вышла лослѣднвмъ нзданіемъ, благодаря бла- 
госклонному вниманію и матеріпльной помощп, одного высоконо- 
ставленнаго лица, назвать іш я котораго, хотя и ловсюду пзвѣст- 
пое, мы неуполномочены.

Цѣна Лепты  50 кол. съ псресылкою. Книгопродавцамъ устун- 
ка 20°/о. Л епш а  можетъ быть ііріобрѣтаема взъ канделяріи На- 
чальника Алтайской Мпссіи, въ г. Бійскѣ. А также въ Томскѣ— 
въ Сибирскомъ книжномъ магазинѣ Мяхайлова п Макушпна, п у 
лѣкоторыхъ столычлыхъ книгопродавдевъ.
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О Б Ъ Я В Л ІШ ІЯ

ВЬІШЛЛ ЫОВАЯ КЫЙГА

Д. Протасова.

Тула 1890. Цѣна 1 руб. безъ ігересш ки. Складь изданія у авто- 

ра, иреггодавателя Тульскаго духовыаго у ч іш щ а , Дпмитрія Семе- 

новпча Протасова въ г. Тѵлѣ.

----------- I I II -----

О Т К Р Ы Т А  П О ДП ИСКА  Н А  1891 Г О Д Ъ

(втовой годъ издашя).

НА  ОЫДЕПОНЯТНО-НАУЧНЫЙ И Д Л Ю С Т РИ РО В А Н Н Ы Й

ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ Н А У К А  и  Ж И З Н Ь “
Е д и н с т в е н н ы й  в ъ  Р о с с ія  ж урналъ, дающій возм ож ность неспеіиадисталгь слѣ -  

дить з а  усл ѣ хам п в сѣ х ъ  о тр а сл е й  то ч н ы хъ  н аукъ . О тк р ы тія , и зо бр ѣтеетя, у с о -  
верш епствованія. Ц о сто л в п ы с отдѣлы по медицивѣ (о со б е в н о  ги гіе н ѣ ), сельсломъ  
х о з л й ств у , дѣеоводству, домоводству и пр. Ы аучн ы я п гр н  п развд ечен ія  для д ѣ тей  
и  въ обіцествѣ. Зад ачи ф и зи ческія , а іатем атяческ ія , ге о м етр н ческіл , ш ахм атпы я.

Т е в с т ъ  и л л ю с т р и р у ѳ т с я  м н о ж е ств о м ъ  о т л и ч н ы х ъ  г р а в ю р ъ , изт> к о и хъ  мпо- 
гія  исполпепы въ П ар и ж Ь  (въ первомъ полугодіи з а  1 8 9 0  годъ лом ѣщ ено 193 гр а -  
вюры, во втором ъ будетъ около 2 5 0  гр авю р ъ ). В ъ  годт. вы ходптъ 5 2  Аг, каждый 
въ два печатиы е л в с т а  н а  лучш ей нелеиеоой бум агѣ.

И зл ож ѳн іѳ  к р а т к о е , я с н о е , то ч н о е  и  об щ ѳ п о н ятн о ѳ .

Ц  Ѣ  Н  А  ж ур пал а съ  нересы дкой н д о ставко й : н а  годъ П Я Т Ь  р . и  н а  полгод а  
Т Р И  рубля.

Отдѣльные ДУ& дди озпаком леніл вы сы лаю тся: Кг 1 з а  о д н у  сем икопѣечную  
почтовую  м арку, а  в сѣ  о с га л ы ш е  з а  т р я  т а к ія  же марии.

А дрѳсъ: М о ш а . Редамііл ж урт ла „ В А У К А  и  Ж И З Н Ь “.

Р е д а к то р ъ -И зд а те л ь  D r. M. Н. Гдубоковскій.



ГОДИЧНОЕ ИЭДАНІЕ ЖУРНАЛА

„вѣра и m w
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въ н атш дѳм ъ  году no прежнеиу бу-дегь соетоять изъ 

24 Ж№ шш полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять чаетей—еъ особымъ счетоиъ странщъ 

для каж-дой. части. Первыя двѣ части соетавятся изъ
t

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ-

скаго отдѣда, а пятую часть составитъ ообою „Лиетокъ

для Харысовекой епархіи“. Къ каждой части въ своѳ 
♦ * *

вреия будѳтъ приложенъ особый загдавный листъ оъ

обо.зцаченіеиъ статей.. -?



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ для ГГ . СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

ддрбсн лида, дйставляющихъ въ редаквдю <Вѣра и Разумъ» свои 
сош ш ѳйя, должны бнть точно обозначаемж, а равно и  т ѣ  условія, на 

которяхъ право. печатанія лолучаемнхъ редамцею литературнихъ про- 
изведеній можетъ быть e t  уступлено. \

Обраятая отснлка руколксей по почтѣ проиэводится лишь ло пред- 
варительной уп л агѣ  редажцін годержекъ деньгами лэд. марками.

З н ач и тел ы тя  нзмѣяенія и  сокращенія въ статьяйв лрош водятся по 

соглашенію оъ авторами. ' ‘

Жалоба на недолуиеніе какой-либо клнжки журнйла препровождает- 
ся въ редакщщ ст> обознаденіемъ дадечатанкаго на здресѣ нунера ж
сд. лрдложеніѳмъ удоетовѣренія нѣстной почтовой конторы въ томъ
что кішжьа журнала дѣйствительно не бнла получепа кояторою.

0  перем іиѣ адреса редакдія Н8вѣщается своевреиѳяяр, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать^ наледатаіш ый въ лрежнемъ адресѣ, нумеръ.

Носнлкп, письма^ деньгй и вообще всякую  корреспонденщю редакція 

просита в н си л а т^ к о - сяйдутощему адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе
Сеиинаріи, въ реданцію журнала „Bfepa и Разумъ".

отврыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ  часовъ ло-
полудни; въ это-Йе время возиожлн и аичны я объяенедія по дѣлаяъ  
редакціи.

Р е д а щ і я  'С чи т а ет ъ  н ео б хо д и м ы м ъ  п р е д у п р е д и т ъ  гг. с в о и х ъ  

п о д п и с ч т о в ъ , ч т о б ы  о н и  do к о н ц а  год а  и е  п е р е п л е т а л и  с в о и х ъ  

^  к т іж екь  ж у р н а л а , т а к ь  к а к ь  п р и  о к о н ч т т г о д а ,  съ о т сы лк о ю  
п о с л ѣ д н е й  к н и ж к и , им ъ  б уЬ ут ъ  в ы с л а н ы  д л л  м ж д о й  ч а с т и  
ж у р н а л а  особие за е л а в и ы е  л и с т ы , съ т о ч п ш ѣ  о б о зн т е н г е м ъ  

с т а т е й  и  с т р а т ц ъ .

Объявленія дринлмаются. 8а строку или мѣсто строкн, за одинъ разъ 
10 к.г за два раза  18 κ., за  три  раза 24 к. f

Харьковской Ду

Контора реда

* Р е д а к то р ъ , Р е к т о р ъ  Х а р в к о в с в о й  Д ухо в н О й  
С ен н н а р іи , П р о т о іе р е й  Іо ан н ъ  Кратиро въ.


